Zatacznik do Uchwaly Nr XXX/218/05
Rady Miejskiej w Przedborzu
z dnia 13 grudnia 2005 roku

UZASADNIENIE
faktyczne i prawne skargi

Ztozone w dniu 23 maja 2005 r. przez Pana Zbigniewa Plut¢ zam. Zagacie 25 — skarga na dzialanie Burmistrza
Miasta Przedborza zawierata rowniez zarzuty wobec Zastgpcy Burmistrza Miasta Przedborza. Nastepnie
w pismach datowanych na dzien:

- 26 wrze$nia 2005 r. kierowanym do Rady Miejskiej w Przedborzu

- 29 wrze$nia 2005 r. kierowanym do Burmistrza Miasta Przedborza i Przewodniczacego Komisji Rozwoju
Gospodarczego i Rolnictwa Rady Miejskiej w Przedborzu oraz na posiedzeniu Komisji Rozwoju Gospodarczego
i Rolnictwa Rady Miejskiej w Przedborzu w dniu 7 pazdziernika 2005r. skarzacy sprecyzowal zarzuty skargi,
ustalajac ze dotycza one wylacznie Burmistrza Miasta, ktoremu stawia zarzut:

1) ze ztamal ustawg o dostgpie do informacji publicznej poprzez zatajenie przed skarzacym dokumentu
stanowigcego podstawe wszczgcia postgpowania w jego sprawie,

2) ze ztamatl ustawe o ochronie danych osobowych i tajemnicy stuzbowej, przez to, ze udost¢pnit osobom nie
uprawnionym decyzje, ktorej to adresatem byt skarzacy,

3) ze ,,bez tytulu prawnego zawiaduje postgpowaniem administracyjnym w momencie, gdy zdecydowat si¢ na
rolg¢ $wiadka oskarzenia w sprawie wszczetej przez Wiceburmistrza” a w zwiazku z tym objety jest przepisami
rozdziahlu 5 kpa,

4) nielegalnosci dziatan Urzgdu Miejskiego na terenie gospodarstwa Piskorzeniec w dniu 13 lipca 2005 1,
5) kwalifikacji i specjalistycznej wiedzy sktadajacych wnioski w Urzedzie Miejskim w Przedborzu
Odnoszac si¢ do :

1) Zarzutu opisanego w pkt. 1 ustalono, ze dotyczy on pisma z dnia 10 sierpnia 2005 r. ztozonego w trybie art. 2
ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej, w ktorym to skarzacy domagat si¢ udostgpnienia informacji w
postaci ,,zgloszenia” stanowiacego podjetego przez Urzad dziatania tj. kontroli przeprowadzonej w dniu 13 lipca
2005r. przez pracownikow Urzedu Miejskiego w Przedborzu dotyczacej prawidtowosci realizacji zezwolenia na
wycinkg drzew, ktére to otrzymat skarzacy ustalono, ze w dniu 29.08.2005r. pismem znak: L.R.S — 7635/29/05
Burmistrz Miasta poinformowat skarzacego, ze kontrolg ta przeprowadzit zgodnie z art. 91 pkt 4 ustawy z dnia
16 kwietnia 2004r. o ochronie przyrody.

Skarzacy pismem z dnia 26.09.2005r. zwrdcil sig¢ z prosba o udostgpnienie mu do wgladu akt postgpowania
zwiazanego z decyzja z dnia 28.04.2005r. w wyniku czego w dniu 26.09.2005r. wydano mu kserokopi¢ pism
Nadlesnictwa Przedborz a mianowicie pism z dnia 29 lipca 2005 znak: SL — 2507-69/05 i pisma z dnia 5
sierpnia 2005r znak: SL-2507-78/05.

2) zarzutu opisanego w pkt 2 ustalono, ze dotyczy on udost¢pnienia Nadle$nictwu Przedbdérz wydanego
skarzacemu zezwolenia na wycinke drzew. Zgodnie z art.19 ust 1 i ust 2 pkt 24 lit. e ustawy z dnia 27 kwietnia
2001r. Prawo Ochrony Srodowiska (Dz.U. Nr 62 poz.627 z pdz. zm.) organy administracji sa obowiazane
udostepni¢ kazdemu informacje o $rodowisku i jego ochronie, znajdujace si¢ w ich posiadaniu, a dotyczace m.in.
wnioskow o wydanie zezwolenia oraz zezwolenia na usunigcie drzew lub krzewow,

3) zarzutu opisanego w pkt 3 ustalono, ze skarzacy uwaza, iz Burmistrz Miasta winien ulec wylaczeniu od
prowadzenia postgpowania administracyjnego, w ktorym strong jest skarzacy z tego to powodu, Ze jest
swiadkiem w sprawie z powodztwa cywilnego, jaka skarzacemu wytoczyt Zastgpca Burmistrz Miasta Przedborza
Pan Witold Sobolewski. Rozpatrujac problem wylaczenia Burmistrza od zatatwienia sprawy, w ktorej
skarzacy jest strona, to przyczyny tego wylaczenia reguluje art. 25 kpa , jako ze Burmistrz jest organem
administracji publicznej. Zgodnie z powyzszym przepisem organ administracji publicznej podlega wytaczeniu od
zatatwienia sprawy dotyczacej intereséw majatkowych:



1. jego kierownika lub 0séb pozostajacych z tym kierownikiem w stosunkach okre§lonych w art.24 § 1 pkt 2 i
3 kpa, tj. swego matzonka oraz krewnych i powinowatych do drugiego stopnia, 0s6b zwiazanych z nim z tytutu
przysposobienia, opieki lub kurateli,

2. osoby zajmujacej stanowisko kierownicze w organie bezposrednio wyzszego stopnia lub 0sob
pozostajacych z nim w stosunkach okre§lonych w art. 24 § 1 pkt 21 3 k.p.a.

W przedmiotowej sprawie nie zachodzi zadna z w/w okolicznosci.

4) zarzutu opisanego w pkt. 4 dotyczacego naruszenia art. 41 § 1 ,art. 61§ 11§ 4 .art.77 § 2 iart. 124 § 112 kpa
ustalono:

-art. 41 § 1 kpa dotyczy obowiazku stron oraz ich pelnomocnikéw o zawiadomieniu organu administracji
publicznej o kazdej zmianie swego adresu,

-art. 61 § 1 14 kpa reguluje zasady wszczgcia postgpowania administracyjnego (moze by¢ wszczgte z Urzedu
lub na zadanie strony , przy czym o wszczgciu postgpowania z Urzedu nalezy zawiadomi¢ wszystkie strony
bedace stronami w sprawie,

-art. 77 § 2 kpa upowaznia organ administracji panstwowej do zmiany, uzupeknienia badz uchylenia swojego
postepowania dotyczacego przeprowadzenia dowodu w trakcie prowadzonego postgpowania,

-art. 124 § 112 kpa okresla elementy jakie powinno zawiera¢ postanowienie

Przeprowadzona w dniu 13 lipca 2005 r. kontrola nie powodowala wszczg¢ecia nowego postgpowania
administracyjnego. Uchybieniem byto to, ze pracownicy Urzedu Miejskiego przeprowadzajacy kontrolg nie
zostali wyposazeni w pisemne pelnomocnictwa. Zgodnie z art. 91 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r.
o ochronie przyrody organem ochrony przyrody jest rowniez burmistrz.

5) zarzutu opisanego w pkt 5 ustalono, ze skarzacy w dniu 28 kwietnia 2005r otrzymal decyzj¢ zezwalajaca na
wycinke drzew, z wyszczeg6Olnieniem iloSci i gatunkdw. Przedmiotowa decyzja zawierala pouczenie
o mozliwo$ci odwotania si¢ od niej, skarzacy nie skorzystat z tego prawa, zatem stata si¢ ona ostateczna.
Obowiazkiem skarzacego byla prawidlowa realizacja otrzymanej decyzji, w tym dopilnowanie wycinki
przeprowadzonej przez wynajgta firme.

Przedstawione przez skarzacego zarzuty sa bezzasadne i dlatego nalezalo skarge oddalié.



