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Uzasadnienie

Pismem z dnia 02 pazdziernika 2012 roku znak: DIiO/4124/05-01/410/2012/jse
Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska w Warszawie na podstawie art. 231 Kodeksu
postgpowania administracyjnego przekazal do Rady Miejskiej w Przedborzu pismo
Pana Kazimierza Goreckiego z dnia 18 wrzesnia 2012 roku noszace znamiona skargi na
dziatania Burmistrza Miasta Przedborza w sprawie wycinki brzozy na granicy nieruchomosci
Skarzacego oraz nieruchomosci sgsiednie;j.

W przedmiotowej skardze Pan Goérecki wskazal, iz jego zdaniem sprawa nie zostata
nalezycie zbadana i wyjasniona, za$ samo wycigcie brzozy ,,stawia wiele znakdéw zapytania”.

W oparciu o zgromadzone w sprawie dokumenty ustalono nastgpujacy stan faktyczny
1 prawny:

Pismem z dnia 26 sierpnia 2012 roku Skarzacy zwrécit si¢ do Urzedu Miejskiego
w Przedborzu o wydanie kserokopii zezwolenia na wycieciu brzozy, ktora rosta
w miejscowosci Taras pomiedzy gospodarstwem Skarzacego i gospodarstwem z nim
sasiadujacym.

Przedmiotowy wniosek stanowil wniosek o udostepnienie informacji o $rodowisku,
jednak byt sformutowany zbyt ogélnie. W $wietle natomiast art. 19 ust. 3. ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U.
z 2008 r. Nr 199, poz. 1227 z pézn. zm.) jezeli wniosek jest sformutowany w sposéb zbyt
ogollny, organ administracji niezwtocznie, jednak nie pézniej niz w terminie 14 dni od dnia
otrzymania wniosku, wzywa wnioskodawce do uzupelnienia wniosku, udzielajac stosownych
wyjasnien, w szczegolnosci informuje o mozliwosci skorzystania z publicznie dostepnych
wykazdw, o ktérych mowa w art. 21 ust. 1. Uzupelnienie wniosku nie wylacza mozliwosci
odmowy udostepnienia informacji na podstawie art. 17 pkt 4.

Poniewaz przedmiotowy wniosek byl sformutowany w sposob zbyt ogélny pismem
z dnia 04 wrzesnia 2012 roku znak: IRS.604.7.01.2012 Burmistrz Miasta Przedborza wezwat
Skarzacego do uszczegdlowienia przedmiotowego wniosku poprzez jednoznaczne okreslenie
gatunku usunigtego drzewa, okreslenie nieruchomosci (poprzez podanie numeru
ewidencyjnego dziatki i nazwy obrgbu geodezyjnego), z ktérej drzewo zostalo usuniete,
podanie danych posiadacza nieruchomosci, z ktdrej przedmiotowe drzewo zostalo usuniete,
w terminie 7 dni od dnia otrzymania niniejszego wezwania.

Wezwanie Skarzacy otrzymal 7 wrzesnia 2012 r. (zwrotne potwierdzenie odbioru).

W dniu 18 wrzesnia 2012 r., a wigc po terminie wyznaczonym przez organ na
uzupetnienie brakéw wniosku, do tutejszego Urzedu wplynelo w przedmiotowej sprawie
kolejne pismo Pana Kazimierza Géreckiego (nadane w placéwee Poczty Polskiej tego samego
dnia).

W pismie tym Skarzacy wskazal jedynie, iz przedmiotowe drzewo odgrywato bardzo
istotng rolg. Od wielu lat rosto obok krzyza, nie uszczegétawiajac jednak wniosku.

Z uwagi na to, iz Skarzacy w wyznaczonym terminie nie uzupetnit brakéw wniosku,
dlatego tez Jego wniosek o udostepnienie informacji o $rodowisku w postaci ,, kserokopii
zezwolenia na wycigcie brzozy”, zostal pozostawiony bez rozpoznania, zgodnie z art. 64 § 2
kpa (Uchwata 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2000 r., III ZP 11/00
z aprobujacg glosa B. Adamiak, OSP 2001/1/12 oraz wyrok WSA w Warszawie
z 28 pazdziernika 2005 r., IV S.A./Wa 1435/05).

O pozostawieniu wmosku bez rozpoznania Skarzacy zostal powiadomiony pismem
z dnia 25 wrzesnia 2012 roku znak: IRS.604.7.02.2012, zgodnie bowiem z przythq linig
orzecznicza pozostawienie sprawy bez rozpoznania na podstawie art. 64 § 2 kpa nie nastepuje
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ani w formie decyzji, ani postanowienia. Jest to czynno$¢ materialno-techniczna, o ktorej
nalezy poinformowa¢ stron¢ (tak m.in. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach z dnia 26 sierpnia 2009 roku sygn. akt II SAB/GI 51/08, wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 19 marca 2007 roku, sygn. akt IV SAB/Wa
173/06, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 9 stycznia 2007
roku sygn. akt II SA/Wa 1279/06, wyrok NSA z dnia 15 kwietnia 1999 r., I SA 1253/98,
niepubl.).

Przedstawione powyzej okolicznosci w sposob jednoznaczny wskazuja, iz w zwigzku
z niesunigciem brakéw wniosku o udost¢pnienie informacji o $rodowisku Burmistrz Miasta
Przedborza w $wietle obowiazujacych przepisow byt zobowigzany do pozostawienia sprawy
bez rozpoznania. Majac na uwadze powyzsze skarge Pana Kazimierza Géreckiego na
dziatania Burmistrza Miasta Przedborza nalezy uzna¢ za bezzasadna

Poniewaz zgodnie z trescig art. 229 pkt 3 kpa jezeli przepisy szczegdlne nie okreslaja
innych organéw wiasciwych do rozpatrywania skarg, organem wiasciwym do rozpatrzenia
skargi dotyczacej zadan lub dziatalno$ci wojta (burmistrza lub prezydenta miasta)
1 kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych, z wyjatkiem spraw okreslonych w pkt 2
- rada gminy, dlatego tez wiasciwym organem do rozpoznania przedmiotowej skargi jest Rada
Miejska w Przedborzu.

Pouczenie:

W przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadng i jej
bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania
nowych okolicznosci - organ wiasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje
poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacja w aktach sprawy - bez zawiadamiania
skarzacego (art. 239 § 1 ustawy Kodeks postegpowania administracyjnego).
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