Zatacznik do Uchwaty Nr XXXIV/245/1 3
Rady Miej skiej w Przedborzu
z dnia 08 marca 2013 r.

Przedbérz, dnia 08 marca 2013 r.
ok PR COOU 4. 2045

Wojewodzki Sad Administracyjny
w Lodzi

ul. Piotrkowska 135

90-434 1.6dz

Strona skarzgca: Prokurator Rejonowy w Radomsku
UL Tysiaclecia 3
97 — 500 Radomsko

Strona przeciwna :Rada Miejska w Przedborzu
ul. Mostowa 29
97 — 570 Przedborz

Odpowiedz na skarge
Prokuratora Rejonowego w Radomsku znak Pa 99/12 z dnia 08 lutego 2013 r. na
uchwale Nr XVI/111/11 Rady Miejskiej w Przedborzu z dnia 19 grudnia 2011 roku w
sprawie ustalenia wysoko$ci odplatnos$ci za korzystanie ze Swiadczen w Samorzadowym

Przedszkolu w Przedborzu

Na podstawie art. 54 § 1 i § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi (. Dz. U z 2012 r. poz. 270 ) w imieniu Rady Miejskiej w
Przedborzu, przekazuje skarge Prokuratora Rejonowego w Radomsku z dnia 08 lutego 2013 r.
( data wptywu do Urzedu Gminy 12 lutego 2013 r.), znak Pa 99/12, WNOSZac o :

1) oddalenie przedmiotowej skargi w catogci.



2) zasadzenie od skarzacego na rzecz organu kosztéw postepowania wedlug norm

przepisanych.

Uzasadnienie

Uchwalg Nr XVI/111/11 Rady Miejskiej w Przedborzu z dnia 19 grudnia 2011 roku
Rada Miejska w Przedborzu ustalila wysoko$¢ odptatnosci za korzystanie ze $wiadczen w
Samorzadowym Przedszkolu w Przedborzu.

W skierowanej do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego skardze, Prokurator
Rejonowy w Radomsku zarzucil naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art.14 ust. 5
ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. z 2004, Nr 256, poz. 2572 z
pézn.zm.) poprzez brak precyzyjnego wskazania w tresci § 4 uchwaly rodzaju Swiadczen, za
ktére ustalona zostala odptatno$¢ oraz ustalenie w § 2 uchwaly odptatnosci w formie stalej
oplaty miesigcznej w relacji do ilosci dni pobytu dziecka w przedszkolu, nie za$ do
charakteru, ilosci i czasu trwania swiadczen, z ktérych dziecko faktycznie korzysta.

Z argumentacja przedstawiona w skardze nie mozna si¢ zgodzié. Przepis art.6 ust.1 pkt
2 ustawy o systemie os$wiaty stanowi, ze przedszkole publiczne prowadzi bezplatne
nauczanie, wychowanie i opieke w czasie ustalonym przez organ prowadzacy, nie krotszym
niz 5 godzin dziennie. Jezeli nauczanie, wychowanie i opieka odbywa sie w ramach podstawy
programowej, jest bezplatne przez okres co najmniej 5 godzin dziennie, natomiast za
swiadczenia publicznych przedszkoli wykraczajace poza podstawe programowa wychowania
przedszkolnego, dozwolone jest pobieranie oplat. Przepis art.14 ust. 5 powotanej ustawy nie
wymaga okreslenia $wiadczen wykraczajacych poza podstawe programowa. Nie okredla tez
Jaki charakter ma optata ustalana za $wiadczenia publicznych przedszkoli. Z przepisu tego nie
wynika tez koniecznoséé¢ uzasadniania wysokosci ustalenia optaty i zasada, ze ma by¢ ona
ekwiwalentna w stosunku do otrzymanych swiadezen. Tym samym twierdzenie, ze ustalona
przez Rade Miejska w Przedborzu oplata, jako optata o charakterze statym jest niezgodna z
prawem, jest niezasadne .

Jedynym kryterium wskazanym przez ustawodawce w art. 14 ust. 5 ustawy o systemie
o$wiaty jest czas pobytu dziecka w przedszkolu. Z tych wzgledow Jednostka samorzadu
terytorialnego moze pobieraé oplate za pobyt dziecka w publicznym przedszkolu w wymiarze
przekraczajacym 5 godzin dziennie, bez wzgledu na zakres realizowanych woéwczas zajec.
Tym samym zarzut braku precyzyjnego wskazania w § 4 uchwaty rodzaju $wiadczen, za ktore

ustalono odplatnos¢ jest takze nieuzasadniony.



Przedstawione powyzej stanowisko jest w petni zbiezne z najnowsza linig orzecznicza,
prezentowana przez Naczelny Sad Administracyjny. W wyroku z dnia 24 stycznia 2013 roku
NSA (sygn. I OSK 1581/12). uznat, iz Gmina nie musi okresla¢ w uchwale, za jakie
konkretnie zajecia pobiera optate za pobyt dzieci w przedszkolu powyzej pieciu bezptatnych
godzin. Jednoczesnie NSA wskazal, ze gmina moze pobiera¢ oplate za pobyt dziecka w
przedszkolu publicznym w wymiarze przekraczajacym pie¢ godzin dziennie, bez wzgledu na
zakres realizowanych wowczas zajeé, a wiee tak jak ma to miejsce w skarzonej uchwale.
Majac na uwadze wszystko powyzsze wnosze o oddalenie skargi Prokuratora Rejonowego w

Radomsku jako niezasadne;j.

Zataczniki:

1) Skarga Prokuratora Rejonowego w Radomsku z dnia 08 lutego 2013 .

2) Uchwata Nr XXXIV/245/13 Rady Miejskiej w Przedborzu z dnia 08 marca 2013 r. w
sprawie przekazania do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Eodzi skargi
Prokuratora Rejonowego w Radomsku wraz z odpowiedzia na skarge,

3) Uchwata Nr XVI/111/11 Rady Miejskiej w Przedborzu z dnia 19 grudnia 2011 roku w
sprawie ustalenia wysokosci odplatnosci za korzystanie ze $wiadczen w
Samorzadowym Przedszkolu w Przedborzu

4) Odpis odpowiedzi na skarge z zatgcznikami.




