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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/14/094 —Realizacja inwestycji gminnych w wojewodztwie todzkim.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Lodzi,

Stanistaw Wlazto, glowny specjalista kontroli pafistwowej, upowaznienie do kontroli
nr 89967 z dnia 21.03.2014 .
[dowdd: akta kontroli str. 1-2]

Urzad Miejski w Przedborzu ul. Mostowa 29, 97-570 Przedborz, zwany dalej
,Jrzedem”.

Mitosz Naczynski, Burmistrz Miasta Przedborza.
[dowdd: akta kontroli str.3-4]

IIl. Ocena kontrolowanej dziatalnosci
Najwyzsza Izba Kontroli ocenia, ze Urzad jest wlasciwie przygotowany
organizacyjne do obslugi procesu inwestycyjnego. Na rozbudowe kanalizaciji
deszczowej w drodze wojewddzkiej nr 742 w Przedborzu, budowe boiska do pitki
noznej w Przedborzu oraz rozbudowe oéwietlenia ulicznego w miejscowoéci Taras,
zapewniono i prawidiowo wykorzystano srodki finansowe. Wyboru wykonawcow
kontrolowanych trzech zadan inwestycyjnych dokonano zgodnie z procedurami
okredlonymi w przepisach ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych!.

Jednocze$nie, kontrola NIK wykazata nieprawidiowosci dotyczace:

~  Zzlokalizowania boiska do pitki noznej na terenie, nad ktorym przebiega linia
energetyczna napowietrzna sredniego napiecia, ktéra stanowi zagrozenie zycia
i zdrowia dla uzytkownikéw obiektu,

— braku uzgodnien z Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkow w todzi,
rozbudowy kanalizacji deszczowej na obszarze wpisanym do rejestru
zabytkéw,

—  zZtoZenia zawiadomienia o zakonczeniu rozbudowy kanalizacji deszczowej, bez
wymaganych dokumentéw takich jak: oryginat dziennika budowy, kopia
rysunkéw wchodzacych wskiad zatwierdzonego projektu  budowlanego
z naniesionymi  zmianami, potwierdzonymi przez projektanta obiektu
budowlanego oraz inwentaryzacja geodezyjna powykonawcza, dotyczaca
wybudowanego obiektu budowlanego, co bylo niezgodne z art. 57 ust. 1, pkt 1
i 5 oraz ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane?.

Ponadto NIK zwrécita rowniez uwage, ze przystapiono do realizacji rozbudowy
kanalizacji deszczowej (poprzez zawarcie umowy z wykonawca), w sytuacji gdy
Urzad nie posiadat jeszcze ostatecznego pozwolenia na budowe, co w konsekwenci
spowodowato konieczno$¢ podpisania anekséw z wykonawcg i przediuzenie
terminu wykonania zadania.

1Dz U. 220103 r., poz. 907 ze zm., zwanej dalej ,Prawem zamowien publicznych”.
2Dz.U.z 2013 r,, poz. 1409 ze zm, zwanej dalej ,Prawem budowlanym”,
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wiascicieli dziatek, przez ktdre miataby przebiegaé droga. Na zadanie to nie
poniesiono zadnych wydatkdw.
Plan wydatkow inwestycyjnych obejmowat zadania o wartodci 6.172,7 tys. zt
w2010r, 3.357,2 tys. zt w2011 r, 64416 tys. zt w 2012 r. i 4.853,6 tys. zt
w 2013 r., co stanowito odpowiednio 23,1%, 14,2%, 23,7% i 18,8% planowanych
wydatkow ogoétem w tych latach. W 2010 r. wykonano wydatki inwestycyjne
w tacznej kwocie 6.108,5 tys. zt, w2011 r. w kwocie 3.2054 tys. zt, w 2012 r.
w kwocie 5.709,1 tys. zt i w 2013 r. w kwocie 4.705,5 tys. zt. W poréwnaniu do ogdtu
wydatkéw, stanowito to odpowiednio 23,5%, 14%, 22% i 18,9%.

[Dowod: akta kontroli str. 22-52]

1.5 Szczegolowym badaniem objeto 3 zadania inwestycyjne, z tego 2 zadania
zrealizowane w 2012 r. i jedno (o wartosci ponizej 14.000 euro) w latach 2013-2014
(do dnia 10 kwietnia 2014 r).

A mianowicie:

— ,Rozbudowa kanalizacji deszczowej w drodze wojewodzkiej Nr 742
ul. Piotrkowska w Przedborzu, na odcinku od km 33+615 do km 33+985"
zwane dalej ,rozbudowa kanalizacji deszczowej” lub ,zadaniem nr 1" o wartosci
robét 134.957,30 zti naktadach catkowitych 155.366,07 zt brutto,

-~ ,Budowa boiska do pitki noznej’, zwane dalej ,budowg boiska” lub ,zadaniem
nr2" o wartosci robot 150.344,01 zt i nakladach catkowitych 152.152,35 zt
brutto (zrealizowanego w ramach zadania pn. ,Podniesienie atrakcyjnosci
turystycznej i rewitalizacja miasta-etap Il - historyczne centrum”),

— ,Rozbudowa o$wietlenia ulicznego w miejscowosci Taras’, zwane dalej
,zadaniem nr 3" - o wartosci robot 55.852,11 zt i nakladach catkowitych
63.570,62 zt brutto.

W budzecie Gminy Przedbérz, zapewniono $rodki finansowe na realizacje ww.
zadan.
[Dowdd: akta kontroli str. 53, 60-134, 170-176, 213-243, 411-495, 594-641)

2. Realizacja inwestyciji.
2.1. Przystepujac do realizacji rozbudowy kanalizacji deszczowej oraz o$wietlenia
ulicznego w miejscowosci Taras (w dniu rozpoczecia robdt), Urzad posiadat
kompletng i aktuaing dokumentacje budowlang, w tym projekty budowlane
i pozwolenia na budowe. Budowa boiska nie wymagata uzyskania decyzji
0 pozwoleniu na budowe irealizowana byla na podstawie zgloszenia zamiaru
wykonania robét budowlanych, o ktorym mowa w art. 30 ust. 1 Prawa budowlanego.
[Dowdd: akta kontroli str.54-69, 91-111, 118-120, 428-431, 610-618]
Inwestycja polegajaca na rozbudowie kanalizacji deszczowej w drodze wojewodzkie)
nr 742, realizowana byla na podstawie porozumienia z dnia 7 marca 2012 r.
zawartego z Wojewddztwem todzkim  (reprezentowanym przez Zarzad
Wojewodztwa todzkiego) w sprawie powierzenia Gminie wykonania zadania
samorzadu wojewodztwa z zakresu zarzadzania drogami wojewodzkimi (zwanego
dalej ,Porozumieniem’). Na to zadanie Gmina otrzymata réwniez dotacje
w wysokoséci 80 tys. zt. Inwestycja wykonywana byta na dzialce stanowigcej
wiasnos¢ Powiatu Radomszczanskiego oraz dziatce w granicach pasa drogowego
drogi wojewodzkiej nr 742 iwzwigzku z tym wymagata uzyskania decyzji
o pozwoleniu na budowe od dwoéch organdw fj. Starosty Radomszczarnskiego
i Wojewody todzkiego.
[Dowdd: akta kontroli str.66-69, 118-120, 150-169, 177-193, 744]
Ztozony w dniu 8 sierpnia 2012 r. do tédzkiego Urzedu Wojewodzkiego w todzi
(LUW), wniosek o wydanie pozwolenia na budowe, zawierat braki formalne, gdyz nie
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lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Przygotowanie organizacyjne i finansowe do realizacji zadan

inwestycyjnych.
1.1, Zadania dotyczace prowadzenia spraw zwigzanych z inwestycjami, w tym
m.in. wspoforganizowanie zaméwien publicznych na opracowywanie dokumentagii
projektowo-kosztorysowej oraz wykonawstwo robdt budowlanych, opracowywanie
plandw inwestycyjnych, zgtaszanie rozpoczecia i zakorczenia zadan inwestycyjnych
whasciwym organom, przyjmowanie zakoriczonych zadan inwestycyjnych oraz
rozliczanie kosztow realizowanych zadar, wykonywat Referat Infrastruktury,
Rolnictwa, Srodowiska i Zamowien Publicznych Urzedu Miejskiego w Przedborzu.
W badanym okresie powyzsze zadania wykonywato od 5 do 6 osdb. Pracownicy
Referatu posiadali wyksztalcenie wyzsze (w zakresie: administracji — dwie osoby,
zarzadzania instytucjami publicznymi i samorzadowymi — jedna osoba, zarzadzania
zespotami pracowniczymi — jedna osoba, gospodarki przestrzennej — jedna osoba
oraz tytut inzyniera w zakresie systemow ochrony $rodowiska — jedna osoba), przy
czym jedna z tych oséb (zatrudniona od dnia 15maja 2012 r.) posiadata
wyksztafcenie o specjalnosci inwestycje i nieruchomosci.
Wszyscy pracownicy zajmujacy sie zagadnieniami inwestycyjnymi posiadali staz
pracy od 2 do 28 lat, a na obecnie pracujacych stanowiskach od 2 do 6 lat.
Cztery osoby odbyly w badanym okresie specjalistyczne szkolenia, w tym m.in.
w zakresie finanséw publicznych, zaméwien publicznych oraz oceny oddzialywania
na srodowisko w procesie inwestycyjnym.
[dowdd: akta kontroli str. 5-18] -

1.2. Gmina posiadata ,Wieloletni Plan Inwestycyjny na rok 2010 i lata nastgpne’,
uchwalony przez Rade Miejskg na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym3, w ramach budzetu Gminy na rok
budZzetowy 2010. Stosownie do art. 226 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych?, zwanej dalej ,ufp’, Gmina sporzadzata od roku
budzetowego 2011, Wieloletnig Prognoze Finansowg (WPF), w ktorej okreslano dla
kazdego roku objetego prognoza m.in. kwoty wydatkoéw majatkowych wynikajacych
z limitbw wydatkéw na planowane i realizowane przedsigwziecia.
W badanym okresie sporzadzona zostata WPF na lata: 2011-2021, 2012-2021,
2013-2023 i 2014-2023.

[Dowdod: akta kontroli str. 19]

1.3.  Burmistrz Miasta Przedborza - zgodnie z art. 230 ust. 2 ufp - kazdorazowo
przedstawiat projekt uchwaty w sprawie WPF (wraz z projektem uchwaty
budzetowej) Regionalnej Izbie Obrachunkowej w odzi (RIO) celem zaopiniowania.
We wszystkich przypadkach RIO wydata pozytywng opinie przedtozonych projektow
uchwat.

[Dowdd: akta kontroli str. 20-21]
14. W latach 2010 - 2014 (do 31 marca), Gmina Przedborz realizowata
uwzglednione w Wieloletnim Planie Inwestycyjnym i w WPF - 49 inwestycji
wieloletnich, na ktére poniesiono naktady w tacznej kwocie 20.148,4 tys. zt oraz 83
zadania inwestycyjne jednoroczne na kwote 2.692,3 tys. zt.
W badanym okresie, odstgpiono od realizacji jednego zadania pn. ,Budowa drogi
gminnej w miejscowosci Miejskie Pola”, na ktore zaplanowano naktady finansowe
w wysokosci 230 tys. zt. Przyczyna odstagpienia od realizacji zadania, byt brak zgody

3Dz.U. 22013 r. poz. 594 ze zm.
4Dz.U.z2013 . poz. 885 ze zm.



dotaczono do niego oryginatu lub urzedowo potwierdzonej za zgodnosé
zoryginatem kopii: decyzji Burmistrza o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego z dnia 23 maja 2012 r. wraz z potwierdzeniem, ze jest ona ostateczna
oraz petnomocnictwa udzielonego osobie upowaznionej do wystepowania w imieniu
Gminy. Powyzsze braki uzupetnione zostaly przez Urzad w dniu 23 sierpnia 2012 r.
na wezwanie LUW z dnia 17 sierpnia 2012 .

[Dowdd: akta kontroli str. 60-65]
W zwigzku z przediuzajacg sie procedurg uzyskiwania pozwoler na budowe, Urzad
po podpisaniu w dniu 30 lipca 2012 r. umowy z wykonawcg kanalizacji deszczowej,
dwukrotnie dokonat przesuniecia terminu wykonania zadania. Nie miato to jednak
zadnych konsekwencji finansowych, zarowno wykonawca nie ubiegat sie
0 odszkodowanie za nieterminowe wprowadzenie na budowe, jak i dotujacy — nie
wstrzymat wyptaty przyznanych Srodkow. Decyzje o pozwoleniu na budowe
uzyskano w dniach 20 sierpnia i 19 wrzesnia 2012 r.

Opbznienie w uzyskaniu decyzji spowodowane byto m.in. konieczno$cig
opracowania i uzgodnienia dodatkowej dokumentaciji projektowej przebudowy kabla
telekomunikacyjnego, pozostajacego w kolizji z projektowang kanalizacjg
deszczowa,.

[Dowod: akta kontroli str. 177-193, 742-751]
W dniu 23 maja 2012 r. Burmistrz wydat decyzje (Nr 32/2012) o ustaleniu lokalizacii
inwestycji celu publicznego polegajacej na rozbudowie sieci kanalizacji deszczowej,
uzyskujac wczesniej, od organu witasciwego w sprawach melioracji wodnych oraz
zarzadey drogi, wymagane uzgodnienia, o ktorych mowa w art. 53 ust. 4 pkt 6 i pkt 9
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym®.
Kanalizacja deszczowa prowadzona byla w dzialce o numerze ewidencyjnym 95/1
i 96, a jej podiaczenie z istniejacq kanalizacjg w ulicy Piotrkowskiej - zgodnie z ww.
decyzjg i warunkami technicznymi — zaprojektowano w postaci przewiertu pod ulicg
Piotrkowska na wysokosci dziatki nr ew. 97/2.

[Dowdd: akta kontroli str. 101, 135-149]

Zgodnie z decyzjg Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow w Piotrkowie Tryb.
z dnia 2 czerwca 1989 r., zwang dalej ,decyzjq z dnia 2 czerwca 1989 r.", uklad
urbanistyczny miasta Przedborza izespot budowlany wraz z podziemng
archeologiczng warstwg kulturowa, obejmujacy swoim zasiggiem m.in. fragment
ulicy Piotrkowskiej, wpisany zostat do rejestru zabytkéw wojewodztwa
piotrkowskiego pod numerem 403.
Z informacji, otrzymanej w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy z dnia 23 grudnia
1994 r. oNajwyzszej Izbie Kontroli, zwanej dalej ,ustawg o NIK,
od Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw w todzi, Delegatura w Piotrkowie
Trybunalskim (zwanego dalej WUOZ) wynikato, ze powyZsza inwestycja na odcinku
jej poditaczenia do istniejacej kanalizacji deszczowej potozona jest na terenie
zabytkowego uktadu urbanistycznego miasta Przedborza wraz z podziemng
archeologiczng warstwa kulturowa, wpisanego do rejestru zabytkow ww. decyzja,
Zgodnie z tg informacja, fragment kanalizacji przebiegajacy pod ul. Piotrkowska
wymagat uzgodnienia decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz
uzyskania przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe, pozwolenia
na wykonywanie tych prac. .
[Dowod: akta kontroli str. 206-212, 234-244]
Urzad, przed wydaniem decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji, nie wystapit
do Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow w Lodzi (zwanego dalej ,Wojewddzkim
Konserwatorem Zabytkéw") o uzgodnienia decyzji, w czeéci dotyczacej fragmentu

5Dz. U. 22012 r.,, poz. 647 ze zm., zwanej dalej ,ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym”
6Dz.U. 22012 r. poz.82 ze zm.



kanalizacji deszczowej, przebiegajacej na obszarze wpisanym decyzjg z dnia
2 czerwca 1989 r do rejestru zabytkow, co bylo niezgodne z art. 53 ust. 4 pkt 2
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Stosownie do tego przepisu, decyzje w sprawach lokalizacji inwestycji celu
publicznego, wydaje sie po uzgodnieniu z wojewddzkim konserwatorem zabytkow —
w odniesieniu do obszaréw, objetych formami ochrony zabytkéw, o ktérych mowa
w art. 7 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami?.
Nie wystgpiono rowniez do Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw, przed
wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe, o uzyskanie pozwolenia
na prowadzenie robét budowlanych zwigzanych z kanalizacjg, na obszarze
wpisanym do rejestru zabytkow, co bylo sprzeczne z art. 39 ust. 1 Prawa
budowlanego. Zgodnie z tym przepisem prowadzenie rob6t budowlanych
naobszarze wpisanym do rejestru zabytkéw, wymaga przed wydaniem decyzji
0 pozwoleniu na budowe, uzyskania pozwolenia na prowadzenie tych robdt,
wydanego przez wiasciwego wojewddzkiego konserwatora zabytkow.

[Dowdd: akta kontroli str. 144-149, 206-212]
W zlozonych wyjanieniach Burmistrz Miasta uzasadnit m.in., ze zafgcznik do
decyzji z dnia 2 czerwca 1989 r. w postaci zaznaczenia strefy ochrony
konserwatorskiej zabytkowego uktadu przestrzennego miasta, charakteryzuje sie
znaczng nieczytelnoscig z uwagi na jego niskg rozdzielczos¢. Powyzsze powoduie,
ze rozstrzyganie w decyzji o ustaleniu lokalizacji celu publicznego z uwzglednieniem
strefy ochrony konserwatorskiej, moze powodowaé¢ trudnoéci w obszarach
granicznych tej strefy. Wskazal, ze z uwagi na niewielkg rozdzielczos¢ tego
zatgcznika uznano, ze przewiert w koncowej czesci kanalizacji nie jest lokalizowany
w strefie tej ochrony.

[Dowdd: akta kontroli str. 752-759]
W ocenie NIK, powyzsze argumenty nie moga zosta¢ uwzglednione, gdyz
poréwnanie czedci graficznej przebiegu kanalizacji deszczowej (stanowigcej
zatacznik do decyzji o ustaleniu lokalizacji ww. inwestycji) z zatgcznikiem do decyzji
z dnia 2 czerwca 1989 r., wyznaczajacym granice strefy ochrony konserwatorskiej,
wyraznie wskazuje, ze fragment budowane] kanalizacji na odcinku jej poditgczenia
do istniejacej kanalizacji deszczowej, znajduje sie w strefie tej ochrony.
Z informacji ofrzymanej od WUOZ wynikalo, ze prace zwigzane z rozbudowg
kanalizacji deszczowej, prowadzone na obszarze wpisanym do rejestru zabytkow,
z uwagi na zastosowang technologie oraz fakt, ze obejmowaty odcinek o niewielkiej
dtugosci, nie miaty jednak negatywnego wptywu na chronione zabytki Przedborza.

[Dowod: akta kontroli str. 144-149, 206-212]
2.2. Wyboru wykonawcéw robot zwigzanych z realizacjg zadan nr 1 i nr 2,
dokonano w trybie przetargdw nieograniczonych, zgodnie z procedurami
okreslonymi w Prawe zamowien publicznych. Prawidlowo okreslono warto$¢
zamowien, tryb przeprowadzenia postepowan oraz udokumentowano proces
wyboru oferentow.
Wszystkie osoby wykonujace czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego, stosownie do art. 17 ust. 2 powofanej wyzej ustawy, zlozyly
oswiadczenia o swojej bezstronnosci i niezalezno$ci.
Wyboru wykonawcy dla zadania nr 3 (o wartosci ponizej 14.000 euro?), stosownie
do zasady okreSlonej w art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy o finansach publicznych,
dokonano na podstawie najkorzystniejszej oferty, sporod trzech ofert ziozonych

7Dz. U. Nr 162, poz. 1568 ze zm.

8 Zgodnie z art. 4 pkt 8 Prawa zamowien publicznych w wersji obowigzujacej do dnia 15 kwietnia 2014 1. warto$¢ zamowienia
lub konkurséw decydujaca o koniecznosci stosowania ustawy wynosita 14.000 euro
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przez potencjalnych wykonawcéw, do ktorych Urzad zwrocit sie z zapytaniem
ofertowym.

~ [Dowdd: akta kontroli str. 275-423]
W wiekszoSci przeprowadzanych postepowan o udzielenie zamdwien publicznych,
jedynym kryterium ofert byta cena. Wykonawcy byli zobowigzani do spefnienia
warunkow udziatu w postepowaniach  wskazanych przez zamawiajacego
w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (SIWZ) i ich udokumentowania,
takich jak m.in. posiadanie uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub
czynnosci, wiedzy ido$wiadczenia do wykonania zaméwienia, dysponowanie
odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania
zamowienia, znajdowanie sie w sytuacji ekonomicznej i finansowej umozliwiajgcej
wykonanie zamoéwienia. W przypadku, gdy wykonawca oferowal najnizsza cene za
wykonanie przedmiotu zamoéwienia, ale nie spetiat zawartych w SIWZ warunkéow
udziatu w postepowaniu podlegat wykluczeniu, a jego oferta odrzuceniu.

[Dowdd: akta kontroli str. 752-759]

2.3. Z wybranymi wykonawcami w wyniku przeprowadzonych przetargéw oraz

postepowania ofertowego, na realizacje ww. zadan zawarto umowy odpowiednio:

— dla zadania nr 1 - umowe nr 108/2012 z dnia 30 lipca 2012 r. z Zaktadem Ustug
Komunalnych Sp. z 0.0., na wykonanie kanalizacji deszczowej o diugosci
443 m wraz z obiektami towarzyszacymi oraz rozebraniem i odtworzeniem
nawierzchni drogi. Za wykonanie przedmiotu umowy strony ustality
wynagrodzenie w wysokosci 138.375 zt brutto,

— dla zadania nr 2 - umowe nr 25/2012 z dnia 6 marca 2012 r. z Zaktadem

- Wodno-Melioracyjnym s. ¢. w Czestochowie, na budowe boiska obejmujacy
swoim zakresem m.in. usuwanie warstwy podioza z potowy powierzchni boiska,
niwelacje terenu, wyréwnanie terenu poprzez nawiezienie zwiru, rozscielenie
pospotki, reczne wykonanie nawierzchni trawiastej siewem, przykrycie nasion
po wysiewie walcem kolczatka, wytyczenie linii, zamocowanie siatki
i pitkochwytow za bramkami oraz bramek. Za wykonanie przedmiotu umowy
strony ustality wynagrodzenie w wysokosci 150.344,01 zt brutto,

— dla zadania nr 3 - umowe nr 25/2014 w dniu 21 luty 2014 r. z firmg Ustugi
Elektryczne, Podno$nikowe z siedzibg w miejscowo$ci Nowy Widok,
na wykonanie robot budowlanych obejmujacych budowe linii  kablowe]
oSwietlenia ulicznego kablem ziemnym o diugosci 412 m oraz ustawienie
stupow stozkowych latarni o$wietlenia ulicznego z oprawami sodowymi w iloci
11 szt. Za wykonanie przedmiotu umowy strony ustality wynagrodzenie
w wysokoéci 55.852,11 zt brutto.

Analiza ww. uméw zawartych z wykonawcami wykazata, ze zabezpieczaly one
interesy Gminy. W umowach tych zawarto m.in. postanowienia dotyczace kar za
odstapienie przez Zamawiajgcego od umowy zprzyczyn lezacych po stronie
wykonawcy oraz za opdznienia w realizacji przedmiotu umowy, jak réwniez
w usunieciu wad stwierdzonych przy odbiorach oraz w okresie gwarangcii i rekojmi.
Zgodnie z postanowieniami dwéch zawartych umoéw (umowa nr 108/2012
i nr 25/2012), wykonawcy wniesli zabezpieczenie nalezytego wykonania przedmiotu
umowy w gotowce. We wszystkich przypadkach wykonawcy udzielili 36 miesiecznej
gwarancji jakosci oraz rekojmi za wady na wykonany przedmiot umowy, liczac od
daty podpisania protokotu odbioru kohcowego.
Wszystkie umowy byly podpisane ze strony Gminy przez Burmistrza Miasta, przy
kontrasygnacie Skarbnika Miasta.

[Dowdd: akta kontroli str.177-183, 302-305, 387-390, 433-439, 601-605, 651-656]



2.4. Stosownie do art. 41 ust. 4 Prawa budowlanego, w obowigzujacym terminie
(7 dni) Urzad ztozyt w Wojewoddzkim Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w Lodzi
oraz Powiatowym Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w Radomsku:
zawiadomienie o zamiarze przystapienia do robét dotyczacych zadania nr1inr 3
wraz z o$wiadczeniami kierownikéw budéw i inspektoréw nadzoru inwestorskiego
oraz kserokopiami za$wiadczen potwierdzajacych ich uprawnienia i przynaleznos¢
do okregowych izb inzynieréw budownictwa.

Zadanie nr 2 realizowane bylo na podstawie zgtoszenia zamiaru wykonywania rob6t
budowlanych, niewymagajacych decyzji o pozwoleniu na budowe, zlozonego
w Starostwie Powiatowym w Radomsku, ktére nie wniosto sprzeciwu do realizacji
inwestyciji.

Przyktadem dobrej prakiyki stosowanej w Urzedzie jest prowadzenie dziennikow
budowy dla wszystkich badanych zadan, chociaz w przypadku budowy boiska
przepisy Prawa budowlanego tego nie wymagaly. Do dziennikéw wpisani byli
kierownicy budéw oraz inspektorzy nadzoru inwestorskiego, posiadajacy stosowne
uprawnienia budowlane, ktérzy potwierdzili podpisem przyjecie powierzonych im
funkcji.

[Dowod: akta kontroli str. 54-59, 70-77, 121-130, 428-432, 445-449, 594-597, 619-632]
Poszczegblne elementy wykonanych robot przez wykonawcow zadan, sprawdzane
byly na biezaco przez inspektorow nadzoru budowlanego, co byto odnotowane
odpowiednimi wpisami do dziennikow budowy. Nadzor inwestorski nie wnosit
zadnych uwag odnos$nie realizowanych inwestycji.

Kierownicy budéw dokonali zgloszenia wykonanych rob6t do odbioru, odpowiednim
wpisem w dziennikach budowy. f
[Dowdd: akta kontroli str. 125-130, 445-449, 627-632]
W przypadku zadania nr 1, Urzad po podpisaniu w dniu 30 lipca 2012 r. umowy
z wykonawca, dwukrotnie dokonat zmiany terminu zakonczenia zadania - na dzien
30 wrze$nia 2012 r., a nastepnie na dzien 31 pazdziernika 2012 r. Zmiana terminu,
spowodowana brakiem decyzji o pozwoleniu na budowe, nie wplyneta jednak
na wzrost kosztéw budowy.
Podczas wykonywania robét, wprowadzono zmiany nieodstepujace w sposéb
istotny od zatwierdzonego projektu i warunkéw pozwolenia na budowe, ktore
dotyczyty m.in. wylaczenia z realizacji jednego wpustu ulicznego z przykanalikiem
(o dtugosci 7,9 m) oraz wyplycenia sieci (na odcinku S9 do S17) z uwagi na kolizje
z kanalizacjg sanitarng i siecig wodociggowa.
Zmian dokonano w oparciu o protokdt koniecznosci z dnia 10 pazdziernika 2012 r.,
podpisany przez Burmistrza Miasta oraz wykonawce zadania.

W zwigzku z powyzszg zmiang zakresu wykonanych robdt, zmniejszeniu ulegto
wynagrodzenie wykonawcy za wykonane roboty z kwoty 138, 4 tys. zt do
1350tys.zt, co znalazZlo odzwierciedlenie waneksie nr 5 z dnia
10 pazdziernika 2012 r. do umowy z wykonawcg kanalizacji deszczowe;.

W przypadku pozostatych zadad, nie zmieniano termindéw zakoriczenia
realizowanych inwestyciji.

[Dowdd: akta kontroli str. 187-197, 450-455, 660-662]
2.5. Wszystkie zadania zostaly zrealizowane w terminie i zgodnie z warunkami
okreSlonymi w umowach zawartych z wykonawcami oraz zdokumentacjg
techniczna. Zgodnos¢ wykonanych zadan z dokumentacjg techniczng potwierdzity
ogledziny przeprowadzone w ftrakcie kontroli — wdniach 16 maja 2014 r.
i 4 czerwca 2014 r. :
W dniu 31 pazdziernika 2012 r. wykonawca zadania nr 1 zglosit do odbioru
koricowego wykonanie robot budowlanych, polegajacych na rozbudowie kanalizaci
deszczowej. Powotana przez Burmistrza Miasta (zarzadzeniem Nr 123/2012 z dnia
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31 pazdziernika 2012 r.) komisja, w skiad ktorej wchodzit m.in. inspektor nadzoru
inwestorskiego, dokonata w dniu 26 listopada 2012 r. odbioru koncowego robot
potwierdzajac, ze prace wykonano zgodnie z umowa, SIWZ oraz dokumentacjg
techniczna.
Wykonanie w terminie, tj. do dnia 31 pazdziernika 2012 r., robot polegajacych na
rozbudowie kanalizacji deszczowej w drodze wojewodzkiej nr 742, potwierdzit Rejon
Drog Wojewddzkich w Betchatowie w informacii z dnia 22 maja 2014 r., zasiegnietej
w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK.

[Dowod: akta kontroli str. 201-205, 245-269, 450-455, 496, 660-662, 700-707, 760-761]

Realizacja zadan nr 2 i nr 3 zakonczona zostata odpowiednio: w dniu 30 kwietnia
2012 r. i 18 kwietnia 2014 r., co potwierdzone zostato m.in. komisyjnymi protokotami
koncowymi odbioru robot, w sktad ktorych wchodzili m.in. inspektorzy nadzoru
inwestorskiego.

[Dowod: akta kontroli str. 449-455, 631-632, 660-662]
2.6. Po zakonczeniu realizacji zadania nr 2, Burmistrz Miasta pismem z dnia
4 wrzednia 2012 r. - na podstawie § 9 pkt 3 umowy zawarte] z wykonawcy -
zawiadomit wykonawce 0 wyznaczonych na dzied 10 wrze$nia 2012 r. ogledzinach
majgcych na celu stwierdzenie wad w wykonaniu zadania. ,
W wyniku przeprowadzonych ogledzin, komisja, w skiad ktérej wchodzili
przedstawiciele Gminy Przedborz, w tym inspektor nadzoru inwestorskiego oraz
wykonawca zadania, stwierdzifa ubytki w murawie, spowodowane diugotrwatg
susza. W protokole zapisano, ze czterokrotne dosiewy w miejscach ubytkow nie
przyniosty pozadanego efektu i zaproponowano ponowne zasianie trawy na plycie
boiska wterminie 21 dni od dnia podpisania protokotu ogledzin (w ramach
gwarancji). W dniu 25 wrzesnia 2012 r. w wyniku dokonanych ogledzin, komisja
stwierdzita wykonanie prac polegajacych na usunieciu wad.
W przypadku zadania nr 1 i nr 3, Gmina Przedbérz nie stwierdzita nieprawidtowosci
w toku ich realizacji lub po zakonczeniu inwestycii.

[Dowdd: akta kontroli str. 203-205, 453-461, 660-662]
W dniu 13 czerwca 2012 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego
w Radomsku (PINB) przeprowadzit kontrole majacg na celu sprawdzenie zgodnosci
z prawem prowadzonych robét budowlanych przy budowie boiska do pitki noznej.
Kontrola wykazata, ze nad boiskiem przebiegata linia $redniego napiecia 15 kV.
Postanowieniem z dnia 22 czerwca 2012 r., PINB - na podstawie art. 50 ust. 1 pkt 2
oraz ust. 3 Prawa budowlanego — wstrzymat roboty budowlane przy budowie boiska
stwierdzajac, ze inwestor wykonuje roboty pod linig Sredniego napiecia 15 kV, ktdra
moze stanowiC zagrozenie bezpieczenstwa ludzi fub mienia.
W postanowieniu tym (doreczonym 27 czerwca 2012 r.), PINB nalozyt na Urzad
obowigzek sporzadzenia iprzekazania w terminie 30 dni od dnia doreczenia
postanowienia, inwentaryzacji wykonanych robét budowlanych i oceny technicznej
robdt dotyczacych zgodnosci tych robot z obowigzujacymi przepisami techniczno-
budowlanymi, sporzadzonej przez osobe posiadajacg stosowne uprawnienia
budowlane. Powyzszg dokumentacje Urzad przekazat do PINB w dniu 21 wrze$nia
2012r. tj. po uptywie prawie 3 miesiecy, co Burmistrz Miasta uzasadnit
nieodptatnym zleceniem jej opracowania uprawnionemu geodecie.
Decyzjg z dnia 31 grudnia 2012 r., PINB stwierdzit wykonanie przez Burmistrza
Miasta, obowigzku wynikajacego z postanowienia z dnia 22 czerwca 2012 r.

[Dowdd: akta kontroli str. 462-475]

Urzad dopetnit obowigzku wynikajacego z art. 54 Prawa budowlanego i w przypadku
zadania nr 1 zgtosit w dniu 30 listopada 2012 r. do todzkiego Wojewodzkiego
Inspektora Nadzoru Budowlanego w todzi (tWINB) oraz Powiatowego Inspektora
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Nadzoru Budowlanego w Radomsku (PINB), a w przypadku zadania nr 3 w dniu
24 kwietnia 2014 r. do PINB, zawiadomienie o zakoniczeniu budowy obiektéw
budowlanych.
Urzad, nie dolgczyt do zawiadomienia o zakonczeniu rozbudowy kanalizacii
deszczowej, ztozonego do LWINB, oryginalu dziennika budowy, kopii rysunkow
wchodzacych wsklad zatwierdzonego projektu budowlanego z naniesionymi
zmianami, potwierdzonymi przez projektanta obiekiu budowlanego oraz
inwentaryzacji geodezyjnej powykonawczej, dotyczacej wybudowanego obiektu
budowlanego, co byto niezgodne z art. 57 ust. 1, pkt 1 i 5 oraz ust. 2 Prawa
budowlanego.
Zgodnie z art. 57 ust. 1 pkt 1 i 5 do zawiadomienia o zakoriczeniu budowy obiektu
budowlanego dotgcza sie odpowiednio oryginat dziennika budowy oraz
inwentaryzacje geodezyjng powykonawczg. Stosownie do art. 57 ust. 2 Prawa
budowlanego, w razie zmian nieodstepujacych w sposéb istotny od zatwierdzonego
projektu lub warunkéw pozwolenia na budowe, dokonanych podczas wykonywania
robét, do zawiadomienia, o ktérym mowa w ust. 1, nalezy dotaczy¢ kopie rysunkow
wchodzacych w sklad zatwierdzonego projektu budowlanego, z naniesionymi
zmianami.
Oryginat dziennika budowy przekazano do tWINB w dniu 3 grudnia 2012 r.,
a pozostate brakujgce dokumenty w dniu 18 grudnia 2012 r. (na wezwanie LINB
z dnia 6 grudnia 2012r.). '

[Dowod: akta kontroli str. 78-89, 131-134, 633-641]

Burmistrz Miasta wyjasnit, ze niedotaczenie dziennika budowy do zawiadomienia
o zakofczeniu budowy, spowodowane bylo przeoczeniem pracownika oraz,
ze powyzszy dokument zostat przekazany do LWING, bez oczekiwania
na wezwanie do uzupetnienia brakéw, juz w pierwszym dniu roboczym po zioZeniu
zawiadomienia. 1
W sprawie niedotgczenia inwentaryzacji geodezyjnej powykonawczej, Burmistrz
wyjasnit, ze do zawiadomienia o zakonczeniu budowy zostat zataczony protokdt
z wykonania inwentaryzacji powykonawczej sieci kanalizacji deszczowej, ktory
potwierdzat wielko$¢ kanalizacji oraz o$wiadczenie uprawnionego geodety,
ze w dniu 21 listopada 2012 r. zakoriczone zostaty pomiary zwigzane z wykonaniem
inwentaryzacji powykonawczej kanalizacji deszczowej w ulicy Piotrkowskiej, za$
materialy z inwentaryzacji zlozono do Os$rodka Dokumentacji Geodezyjnej
i Kartograficznej w Radomsku. Zdaniem Burmistrza w ocenie inwestora byly
to wystarczajace dokumenty do spetnienia wymagan w zakresie zawiadomienia
o zakonczeniu budowy.
Odnosnie niedotaczenia kopii rysunkéw wchodzacych w skiad zatwierdzonego
projektu budowlanego z naniesionymi zmianami, potwierdzonymi przez projektanta
obiektu budowlanego, Burmistrz wyjasnit, Zze obowigzek zalgczenia tych
dokumentow nie wynikat z wzoru zawiadomienia o zakonczeniu budowy w oparciu
o ktory nastapito zgtoszenie.

' [Dowdd: akta kontroli str. 744-751]

W ocenie NIK, powyzsze argumenty dotyczace niezatgczenia inwentaryzacji
geodezyjnej powykonawczej oraz ww. kopii rysunkéw, nie zastugujg
na uwzglednienie, gdyz z przepisu art. 57 ust. 1 pkt 5 i ust. 2 Prawa budowlanego
wyraznie wynika obowigzek dotaczenia ww. dokumentow do zawiadomienia
w sprawie zakonczenia budowy.

Urzad, publikujac ogloszenia o zamoéwieniu na rozbudowe kanalizacji deszczowej,
wskazat date zakonczenia tego zadania (31 lipca2012r. i 15 sierpnia 2012 r.)
pozniejszg niz to wynikalo z Porozumienia zawartego z Wojewodztwem £odzkim
reprezentowanym przez Zarzad Wojewddztwa Lddzkiego (30 czerwca 2012 r.)
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Ustalone
nieprawidiowosci

W aneksie do ww. Porozumienia zawartym w dniu 29 czerwca 2012 r. ustalono
termin zakoriczenia zadania (31 lipca 2012 r.) niezgodny z terminem wskazanym
w aktualnym w tym dniu ogtoszeniu (15 sierpnia 2012 r.). W kolejnym ogtoszeniu
ustalono zakonczenie zadania na dzien 25 sierpnia 2012 r.
Po rozstrzygnieciu przetargu i podpisaniu w dniu 30 lipca 2012 r. umowy
z wykonawcg robot budowlanych, jeszcze dwukrotnie dokonano przesunigcia
terminu zakonczenia zadania odpowiednio na dzien 30 wrzesSnia 2012 r.
i 31 pazdziernika 2012 r. Powyzszych zmian terminéw, Urzad dokonat nie majac
wcze$niej podpisanego aneksu do Porozumienia zawartego z Wojewodztwem
Lodzkim, w ktorym okreslono by nowy termin realizacji zadania.
Dopiero w dniu 16 pazdziernika 2012 r. (aneksem nr 2 do Porozumienia) ustalono
termin zakonczenia zadania na dziert 31 pazdziernika 2012r.
[Dowod:; akta kontroli str. 151-169, 306-331]

Burmistrz Miasta wyjasnit, ze o wszystkich czynno$ciach podejmowanych przez
Gmine w ramach realizacji rozbudowy kanalizacji deszczowej, w tym o przesunigciu
terminu realizacji robot budowlanych przez wykonawce, informowana byta jednostka
dotujaca, tj. Wojewddztwo Lodzkie.
NIK zwraca jednak uwage, ze w przypadku braku zgody Wojewddztwa todzkiego
na przediuzenie terminu zakonczenia zadania i odstgpienia od realizacji
Porozumienia, Gmina — zgodnie z § 6 Porozumienia - zobowiazana bytaby do
zwrotu otrzymanej dotacji wraz z odsetkami ustawowymi.

[Dowod: akta kontroli str. 742-751]
W dzialalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:
1. Przeprowadzone w dniu 16 maja 2014 r. ogledziny boiska, wykazaty, ze nad
boiskiem na wysokosci ok. 6 — 7 m, przebiega linia napowietrzna sredniego napigcia
15 kV, ktdra zasila stacje transformatorowa stupowa
Na podstawie art. 51 ust. 1 ustawy o NIK, kontrolujacy poinformowat Burmistrza
Miasta o stwierdzeniu bezposredniego niebezpieczenstwa dla zycia lub zdrowia
ludzkiego, w celu zapobieZenia wystepujacemu niebezpieczenstwu lub szkodzie.
Pismem z dnia 26 maja 2014 r. Sekretarz Miasta z upowaznienia Burmisirza
poinformowal, ze Urzad podjat stosowne dziatania i w dniu 21 maja 2014 r.
skierowat pismo do Dyrektora Rejonu Energetycznego w Piotrkowie Tryb.
o niezwloczne poinformowanie Burmistrza, o terminie przebudowy linii 15 kV
kolidujacej zboiskiem do pitki noznej, ktéra ujeta byla w projekcie planu
inwestycyjnego PGE Dystrybucja S.A. Oddziat todz-Teren, Rejon Energetyczny
Radomsko na rok 2013.
Do dnia zakoniczenia kontroli NIK, brak byto odpowiedzi adresata na ww. pismo.
Bramki i siatki — wyposazenie boiska - zostaty zdeponowane w Zespole Szkolno-
Gimnazjalnym w Przedborzu do czasu wykonania prac przez Rejon Energetyczny.

[Dowdd: akta kontroli str. 496-500]
2. Przed wydaniem przez Burmistrza Miasta decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji,
polegajacej na rozbudowie sieci kanalizacji deszczowej, Urzad nie wystapit
do Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw o uzgodnienia decyzji, w czesci
dotyczacej fragmentu kanalizacji, przebiegajacej na obszarze wpisanym decyzjg
zdnia 2czerwca 1989 r do rejestru zabytkow, a przed wydaniem decyzji
o pozwoleniu na budowe, o uzyskanie pozwolenia na prowadzenie robot
budowlanych zwigzanych z kanalizacjg na tym obszarze.

[Dowdd: akta kontroli str. 206-212]
3. Urzad, nie dotgczyt do zawiadomienia o zakorczeniu rozbudowy kanalizacii
deszczowsj, ztozonego w dniu 30 listopada 2012 r. do LWINB, oryginatu dziennika
budowy, kopii rysunkéw wchodzacych wsktad zatwierdzonego projekiu
budowlanego z naniesionymi zmianami, potwierdzonymi przez projektanta obiektu
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Ustalone
nieprawidtowosci

budowlanego oraz inwentaryzacji geodezyjnej powykonawczej, dotyczacej
wybudowanego obiektu budowlanego.
[Dowdd: akta kontroli str. 87-88]

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
realizacje zadan inwestycyjnych.

3. Wykorzystanie i rozliczenie przez gmine srodkéw publicznych na
realizacje inwestycji.

3.1. Naktady catkowite na zrealizowane trzy zadania objete kontrolg wynosity:

— na realizacje zadania nr 1 - 155.366,07 zt (srodki wlasne 75.366,07 zt i $rodki
finansowane z budzetu wojewodztwa todzkiego — 80.000 zf), w tym: mapy
do celow projektowych - 2.214,00 zt, dokumentacja techniczna — 15.375,00 z,
rozbudowa kanalizacji deszczowej (roboty budowlane) — 134.957,30 zt, pelnienie
nadzoru inwestorskiego — 2.767,00 zt i sporzadzenie kopii map - 52,77 zt,

— na realizacje zadania nr 2 - 152.152,35 zt (Srodki wtasne), w tym: wykonanie
kosztorysu inwestorskiego — 350,00 zt, budowa boiska (roboty budowlane) -
150.344,01 zt i nadzor inwestorski — 1.458,34 zt,

— na realizacje zadania nr 3 - 63.570,62 zt (budzet Gminy, w tym fundusz sotecki
17.022,20 zt), wtym: wykonanie mapy do celéw projektowych — 2.342,40 z,
opracowanie dokumentaciji projektowej — 2.623,00 zt, opracowanie dokumentacji
techniczno-budowlanej na wykonanie przylacza kablowego — 1.200 zi, optata za
przytaczenie kablowe — 353,11 zt, rozbudowa o$wietlenia (roboty budowlane) -
55.852,11 zt, nadzér inwestorski — 1.200 zt.

Rozliczen ww. zadan inwestycyjnych dokonano zgodnie z zawartymi

z wykonawcami umowami, na podstawie faktur sprawdzonych pod wzgledem

formalno-rachunkowym, merytorycznym i finansowym oraz protokotéw odbioru

robdt, zatwierdzonych przez inspektorow nadzoru inwestorskiego. '

PtatnoSci za wykonane roboty byly dokonywane terminowo. Nie wystapily
zobowigzania wymagalne wobec wykonawcéw, jak rowniez przypadki zaptaty przez
Urzad wykonawcom za niezrealizowane roboty.

[Dowéd: akta kontroli str. 501-561, 598-600, 671-699, 705-707]

3.2. Operacje gospodarcze zwigzane z naktadami poniesionymi w 2012 r.
na realizacje zadania nr 1 i nr 2 zaewidencjonowano na koncie 080 ,Inwestycje
(,8rodki trwate w budowie)” (Wn) i koncie 130 ,Rachunek biezacy jednostki" (Ma)
z pominieciem kont rozrachunkowych, co jednak bylo zgodne z obowigzujacym
w Urzedzie do dnia 31 grudnia 2012 r. ,Zaktadowym planem kont”.
Zdarzenia gospodarcze dotyczace nakltadow poniesionych w latach 2013-2014
na realizacje zadania nr 3, zaewidencjonowano zgodnie z obowigzujacym od dnia
1 stycznia 2013 r. ,Zaktadowym planem kont’ na kontach: 080 ,Srodki trwafte
w budowie (inwestycje)” (Wn) i 201 ,Rozrachunki z odbiorcami i dostawcami® (Ma)
oraz 201 (Wn) i 130 (Ma).
Po zakonczeniu i odebraniu zadan, naktady dotyczace zadania nr 2 i zadania nr 3,
na podstawie dowodow OT ,Przyjecia $rodka trwatego®, zostaty uwzglednione
w wartosci majgtku  Gminy. Naklady poniesione na realizacje zadania nr 1
(rozbudowe kanalizacji deszczowej na drodze wojewddzkiej nr 742), protokotem
przekazania Srodka trwatego PT, zostaly przekazane na stan $rodkow frwalych
Zarzadu Drég Wojewddzkich w Lodzi.

[Dowod: akta kontroli str. 501-517, 530-540, 598-600, 671-680, 705-707)
W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.



Whioski pokontroine

- Ocena czastkowa

Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie sposob wykorzystania i rozliczenia przez
gmine $rodkdw publicznych na realizacje wybranych inwestycji.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza

Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK wnosi o:

1. Poinformowanie o efektach dziatan, podjetych w wyniku stwierdzenia przez NIK
bezposredniego niebezpieczenstwa dla zycia lub zdrowia ludzkiego, w zwigzku
z przebiegiem linii Sredniego napiecia nad boiskiem do pitki noznej,

2. Dokonywanie wymaganych uzgodnien z Wojewddzkim Konserwatorem
Zabytkow w przypadku realizacji inwestycji na obszarach wpisanych do rejestru
zabytkdw.

V. Pozostate informacje i pouczenia
Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dia
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystagpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w todzi.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wniosku pokontrolnego oraz o podjetych
dziafaniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezenn do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w calo$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Lodz dnia 4 czerwca 2014 1.

Najwyzsza |zba Kontroli
Delegatura w todzi

Kontroler Dyrektor
Stanistaw Wiazto Przemystaw Szewczyk
Gtowny specjalista kontroli panstwowej
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