Przedbdrz, dnia 25 sierpnia 2015 roku

WOJEWODZKI SAD ADMINISTRACYJNY
W LODZI

ul Piotrkowska 135

90-434 Lodz

za posrednictwem.:

Wojewody Lédzkiego
Ul. Piotrkowska 104
90 — 926 L.6dz

Skarzgcy: Rada Miejska w Przedborzu
Ul. Mostowa 29
97 — 570 Przedborz

Skarzony organ: Wojewoda Lodzki
Ul. Piotrkowska 104
90 — 926 L.6dz

SKARGA
rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody Lédzkiego w Lodzi

z dnia 27 lipea 2015 roku znak PNK-1.4131.420.2015

Na podstawie art. 98 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013
r. poz. 594 z pézn. zm.) oraz art. 3 § 2 pkt 7 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270 ze zmiana) Rada
Miejska w Przedborzu wnosi skarge na rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody Lodzkiego w Lodzi
z dnia 27 lipca 2015 roku znak PNK-1.4131.420.2015 stwierdzajace niewazno$¢ Uchwaly Rady

Miejskiej w Przedborzu Nr X/75/15 z dnia 26 czerwca 2015 roku sprawie rozpatrzenia skargi na



bezprawne dziatania Burmistrza Miasta Przedborza (doreczone Skarzacemu w dniu 30 lipca 2015
roku)

Zaskarzonemu rozstrzygnieciu nadzorczemu Skarzacy zarzuca razgce naruszenie przepisow,
to jest art. 229 pkt 3 w zwigzku z art. 227 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks
postepowania administracyjnego (fj. Dz. U. z 2013 r. poz. 267 ze zmiany) oraz art. 18 ust. 2 pkt 15
ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tj. Dz. U. z 2013r. poz. 594 ze
zmianami) poprzez bledne przyjecie, iz powotane wyzej przepisy nie stanowia podstawy prawne;j
do rozpatrzenie skargi wniesionej w trybie art. 227 ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego
do Rady Miejskiej w Przedborzu przez Panig na bezczynno$¢ Burmistrz Miasta
Przedborzu w zakresie udzielenia informacji publicznej, ktore to naruszenie miato wptyw na wynik
sprawy.

Wskazujac na powyzsze na podstawie art. 148 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo
o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi wnoszg o:

1) uchylenie zaskarzonego rozstrzygnigcia nadzorczego;

2) dopuszczenie dowodu z dokumentow wskazanych w uzasadnieniu skargi

na okolicznosci tam podane;

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 07 stycznia 2015 roku Pani zazadata w trybie ustawy
o dostepie do informacji publicznej wskazania na jakich warunkach Stowarzyszanie Przyjaciot
Ziemi Przedborskiej dysponuje kuchnig i stotowka mieszczaca sie w budynku przy ul. Mostowe]
37B oraz poprosita o kserokopig przedmiotowej umowy.

W odpowiedzi na powyzsze pismo, pismem z dnia 19 stycznia 2015 roku znak:
0G.1431.04.15 Pani zostata poinformowana, iz udzielenie przedmiotowe; informacji
wiaze sie z poniesieniem optaty, w zwigzku z powyzszym Burmistrz poprosit o udzielenie przez
Panig odpowiedzi, czy wyraza zgod¢ na pokrycie kosztow zwigzanych
z wykonaniem oraz przestaniem kserokopii wnioskowanych dokumentow.

Pismem z dnia 22 stycznia 2015 roku Pani wskazata, iz wnosi o podanie
szczegdtowego rozliczenia oplaty za wykonanie kopii umowy i udostgpnienie informacji
publicznej. Informacje w powyzszym zakresie Pani otrzymata w pismie z dnia 20
lutego 2015 roku (pismo znak: Og.1431.09.15). Ponownie pismem z dnia 06 lutego 2015 roku Pani

zwrocita sie o przedstawienie szczegdtowego rozliczenie optaty w zwiazku

z udzieleniem zadanej przez Nig informacji publiczne;. Odpowiedz na powyzszy wniosek udzielona



zostata Pani w dniu 20 lutego 2015 roku (znak: Og.1431.17.15). Pismem z dnia 24
lutego 2015 roku Pani ponowita swoj wniosek co do przedstawienia rozliczenia
przedmiotowej oplaty w rozbiciu na: koszt wykonania kopii, koszt poboru energii kserokopiarki
oraz koszt pracy pracownika wykonujacego kopi¢ wnioskowanego dokumentu. Kolejnym pismem
7 dnia 10 marca 2015 roku znak Og 1431.21.15 Burmistrz Miasta Przedborza przekazat Pani
przedmiotowa informacje w rozbiciu na zadane przez Pania
elementy. Pomimo to kolejnym pismem 2 dnia 12 marca 2015 roku Pani wniosla
o uszczegdtowienie, ,.co znaczy koszt wykonania kopii” oraz w jaki sposob oszacowano koszt
pracy pracownika i czy ta praca byla wykonywana w godzinach nadliczbowych. Pismem z dnia 26
marca 2015 roku znak: Og.1431.30.15 Burmistrz Miasta Przedborza przekazat Skarzacej
uszczegotowione rozliczenie.
Kolejnym pismem z dnia 31 marca 2015 roku Pani ponownie zwrocita si¢
o wskazanie, w jaki sposob nalicza si¢ w Urzedzie Miejskim w Przedborzu koszt wykonania
kserokopii dokumentu wnioskowanego w ramach ustawy o dostepie do informacji publiczne;.
Pismem z dnia 14 marca 2015 roku znak: Og.1431.43.15 Burmistrz Miasta Przedborza wskazat, iz
optata dokonywana jest w oparciu o kalkulacje kosztow szczegdtowo przedstawionych w pismie
2 dnia 10 marca 2014 roku znak. Og.1431.21.151 odpowiada poniesionym kosztom. Ponownie Pani
zwrocita sie 0 wyjasnienie sposobu wyliczenie opfaty pismem z dnia 16 kwietnia
2015 roku. W odpowiedzi na powyzsze pismem z dnia 29 kwietnia 2015 roku znak: Og.1431.53.15
Burmistrz Miasta Przedborza poinformowat, iz dokumenty zadane przez Panig moga
byé udostepnione do wgladu w siedzibie Urzedu Miejskiego w Przedborzu.
Po uzyskaniu powyzszej odpowiedzi Pani wniosta w dniu 19 maja 2015 roku
skarge, w ktorej wskazala, iz udostepnienie informacji nie moze by¢ uzaleznione od zgody
wnioskodawcy na pokrycie kosztow jej wytworzenia oraz ze nie wyrazita zgody na zmiang formy

udostepnienia informacji.

W dniu 12 czerwca 2015 roku zadana przez Panig informacja zostata Pani
udostepniona.
W zwiazku z udzieleniem informacji publicznej Pani Rada Miejska

w Przedborzu po rozpatrzeniu przedmiotowej skargi Uchwata Nr X/75/15 z dnia 26 czerwca 2015
roku uznata skarge za bezzasadna.

Rozstrzygnieciem nadzorczym z dnia 27 lipca 2015 roku znak PNK-1.4131 .420.2015
Wojewoda L.odzki stwierdzit niewaznosé Uchwaty Rady Miejskiej w Przedborzu Nr X/75/15 z dnia
26 czerwca 2015 roku sprawie rozpatrzenia skargi na bezprawne dziatania Burmistrza Miasta

Przedborza.



W uzasadnieniu przedmiotowego rozstrzygniecia Wojewoda 1.odzki wskazat, iz Pani
przystuguje na bezczynnos¢ organu w zakresie udzielania informacji publiczne;
prawo zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego, na podstawie art. 3 § 2 pkt 8
ustawy Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi. Tym samym Uchwata Rady
Miejskiej w Przedborzu w sprawie rozpatrzenia skargi na bezprawne dziatanie Burmistrza Miasta
Przedborza zostala wydana bez podstawy prawnej. Zdaniem organu nadzoru Wojewddzki Sad
Administracyjny jest organem wlasciwym do rozpatrywania skarg na bezczynno$¢ Burmistrza
w przedmiocie udostgpnienia informacji publiczne;j .

Skarzacy zgadza si¢ ze stanowiskiem Organu Nadzoru co do tego, iz w przypadku
bezczynnosci organu w zakresie udzielenia informacji publicznej danemu podmiotowi,
ubiegajacemu si¢ o tg informacje, przyshuguje uprawnienie do skierowania skargi do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego. Niemniej jednak prawo do wniesienia skargi do WSA
nie ogranicza uprawnien strony do wniesienia skargi w trybie art. 227 i nastepne ustawy Kodeks
postgpowania administracyjnego, jak to ma miejsce w niniejszej sprawie.

Jak wynika z art. 227 kp.a. — przedmiotowy zakres skargi okreslonej w Dziale VIII
Rozdziale 2 k.p.a. jest bardzo szeroki (tak. M.Jaskowska, Komentarz aktualizowany do kpa, LEX
el. 2015, podobnie NSA w postanowieniu z dnia 4 kwietnia 2012 r., 1 OSK 717/12, LEX nr
1136720, gdzie Sad uznal, iz |, przedmiotem skargi moze byé zatem kazda negatywna ocena
dzialalnosci podmiotu powolanego do wykonywania zadan panstwa lub innego podmiotu, np.
organizacji spofecznej, ktoremu zlecono zadania z zakresu administracji publicznej, oraz ich
pracownikow i funkcjonariuszy". W doktrynie wskazano, ze skarga przyshugujaca na podstawie
k.p.a. musi odpowiada¢ jednoczesnie dwom warunkom. Po pierwsze, nie posiada cech srodka
prawnego uregulowanego w kodeksie postgpowania administracyjnego Ilub procedurach
szczegoOlnych, po drugie, zawiera zarzut wadliwej dziatalnosci organu lub jego pracownika (por. J.
Starosciak (w:) E. Iserzon, J. Starosciak, Komentarz, 1964, s. 241).

W swietle przedstawionego wyzej stanu faktycznego, Pani swoja skarge —
pismo z dnia 18 maja 2015r. skierowata do Rady Miejskiej w Przedborzu, za$ pismo to nie zawiera
elementéw koniecznych dla uznania go za skarge w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2012r., poz.
270) - to jest nie spefnia wymogow okreslonych w art. 57 § 1 w zw. z art. 46 tej ustawy.

Majac na wzgledzie to, ze pismo Pani z dnia 18.05.2015r. zostato przez nig
skierowane do Rady Miejskiej w Przedborzu — a nie do sadu administracyjnego, a jednoczesnie nie
zawierato elementow wymaganych dla uznania za skarge w rozumieniu ustawy z dnia 30 sierpnia

2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2012r., poz. 270) oraz



pismo to zawieralo zarzut wadliwej dzialalnosci organu (jego bezczynnosci) — zostalo
w konsekwencji rozpoznane jako skarga na gruncie przepisow kodeksu postgpowania
administracyjnego.

Whiesienie przez Panig skargi na bezczynnos¢ Burmistrza w zakresie
udostepnienia informacji publicznej do Rady Miejskiej w Przedborzu i w konsekwencji jej
rozpatrzenie przez Rade Miejska w Przedborzu, w zaden sposdb nie stanowi postepowania
konkurencyjnego wobec postgpowania sadowoadministracyjnego, co zdaje sie sugerowac
Wojewoda Lodzki w swoim rozstrzygnieciu nadzorczym. Rozpatrzenie skargi w zakresie
dziatalnosci danego organu w trybie art. 227 1 nastgpne kpa pozwala na podjecie dziatan w celu
usprawnienia realizacji zadan przez dany organ. W zaden sposéb nie ogranicza mozliwosci Pani

do wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego.

W tym miejscu podkreslania wymaga fakt, iz zaden przepis ,,postgpowania skargowego” nie
uprawnia do przekazania wniesionej skargi na bezczynnos¢ Burmistrza przez Rade Miejska
w Przedborzu do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego,. Przepis art. 231 k.p.a. umozliwia
bowiem przekazanie skargi w przypadku uznania si¢ przez dany organ za niewlasciwy — jedynie
innemu organowi, a sad administracyjny nie jest organem w rozumieniu tego przepisu. Z
powyzszym stanowiskiem zgodzil si¢ rowniez Wojewoda L.odzki wskazujac, iz , brak mozliwosci
przekazania skargi przez Rade organowi wlasciwemu na zasadach przewidzianych w przepisach
kodeksu postgpowania administracyjnego nie stanowi przestanki do podjecia uchwaty przez organ
niewtasciwy”.

W Swietle powyzszego stanowiska Organu Nadzoru nasuwa si¢ wniosek, iz skarga Pani

w ogole przez Rade Miejska w Przedborzu nie powinna by¢ rozpatrywana, z uwagi
na rzekomy brak podstawy prawnej do tego, z drugiej zas strony Organ nadzoru w rozstrzygnieciu
nadzorczym przyznat, iz Rada Miejska w Przedborzu nie miala mozliwosci przekazania
przedmiotowej skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego, gdyz rowniez do tego nie ma
podstawy prawne;.

W zwigzku z powyzszym zaistniala sytuacja, w ktorej wniesiona zostata skarga na
bezczynnos¢ Burmistrza, ktéra nie moze by¢ rozpatrzona przez Rade Miejska i nie moze byé
przekazana do Sadu, stad wniosek ze winna zosta¢ pozostawiona bez dalszego procedowania.

Pozostawienia bez dalszego procedowania z kolei wiaze si¢ z konsekwencja skierowania
wobec Rady Miejskiej zarzutu nierealizowania obowiazkéw ustawowych. Tym samym w swietle
rozstrzygnigcia nadzorczego Wojewody Lodzkiego w niniejszej sprawie mamy do czynienia

z sytuacjg luki prawne;j.



Niezaleznie od powyzszego Skarzacy nie zgadza si¢ ze stanowiskiem Organu nadzoru, iz
przedmiotowa skarga zostala podjeta bez podstawy prawnej.

Podstawg powyzszego rozstrzygnigcia jest bowiem art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy
o samorzadzie gminnym oraz art. 229 pkt 3 w zwiazku z art. 227 ustawy Kodeks postepowania
administracyjnego.

Majac na uwadze powyzsze Skarzacy wnosi jak na wstepie

W zalaczeniu:
1) pismo z dnia 07 stycznia 2015 roku Pani
2) pismo z dnia 19 stycznia 2015 roku znak: OG.1431.04.15
3) pismo z dnia 22 stycznia 2015 roku Pani
4) pismo z dnia 20 lutego 2015 roku znak: Og.1431.09.15.
5) pismo z dnia 06 lutego 2015 roku Pani
6) pismo z dnia 20 lutego 2015 roku znak: Og.1431.17.15
7) pismo z dnia 24 lutego 2015 roku Pani
8) pismo z dnia 10 marca 2015 roku znak Og.1431.21.15
9) pismo z dnia 12 marca 2015 roku Pani
10) pismo z dnia 26 marca 2015 roku znak: Og.1431.30.15
11)pismo z dnia 31 marca 2015 roku Pani
12)pismo z dnia 14 marca 2015 roku znak: Og.1431.43.15

13)pismo Pani .z dnia 16 kwietnia 2015 roku.
14) pismo z dnia 29 kwietnia 2015 roku znak: Og.1431.53.15
15)skarga Pani z dnia 19 maja 2015

16)pismo z dnia 12 czerwca 2015 roku do Pani
17)uchwata Nr X/75/15 z dnia 26 czerwca 2015 roku

18)rozstrzygnigcie nadzorcze z dnia 27 lipca 2015 roku znak PNK-1.4131.420.2015
19)odpis skargi wraz z zatgcznikami.



