Uzasadnienie

Pismem z dnia 12 sierpnia 2015 roku (dorgczone w dniu 14 sierpnia 2015 roku) Pani . -
oraz Pan .. wnieéli skarge na bezprawne dzialanie Komisji Rewizyjnej w Przedborzu w zwigzku
z przekazaniem skargi na dziatanie Burmistrza Miasta Przedborza polegajgce na bezprawnym zamieszczaniu
na stronach BIP Urzedu Miejskiego w Przedborzu danych osobowych Skarzacych

Skarzacy wskazali , iz w dniu 31 marca 2015 roku Komisja Rewizyjna rozpatrywala Ich Skarge na
dziatanie Burmistrza polegajgce na sprzeczny z ustawg o ochronie danych osobowych zamieszczeniu danych
Skarzacych na stronach BIP Urzedu Miejskiego w Przedborzu. Skarga ta zostala przekazana do rozpatrZenia
Burmistrzowi Miasta Przedborza

Skarzacy wskazujg, iz przekazanie takie bylo bezprawne, gdyz skarga skierowana byla do Rady
Miejskiej wiec powinna by¢ przekazana przez Rade Miejska wlasciwemu organowi w trybie art.231 Kodeksu
postepowania administracyjnego w formie uchwaty.

Odnoszac si¢ do powyzszej skargi nalezy uznac ja za bezzasadng.

Whrew twierdzeniom zawartym w skardze, przekazanie wniesionej uprzednio przez Skarzgcych
skargi na zamieszczenia na stronach BIP Urzedu Miejskiego w Przedborzu Ich danych osobowych nie
nastapito w trybie art. 231 kpa, co ma istotne znacznie w sprawie.

Przekazanie powyzszej skargi do rozpoznania Burmistrzowi Miasta Przedborza oparte bylo na art.
232 §2 Kodeksu postepowania administracyjnego. Zgodni z art. 232 §2 Kodeksu postepowania
administracyjnego skarge na pracownika mozna przekaza¢ do zalatwienia réwniez jego przetozonemu
shuzbowemu, z obowiazkiem zawiadomienia organu wlasciwego do rozpatrzenia skargi o sposobie jej
zatatwienia.

Osoba odpowiedzialng za prowadzenie Biuletynu Informacji Publicznej, w tym rowniez za zgodne
z przepisami prawnymi zamieszczanie informacji na BIP byl pracownik Urzedu Miejskiego w Przedborzu,
ktory byt jednoczesnie Administratorem Bezpieczenstwa Informacji.

Do zakresu odpowiedzialnosci tego pracownika wynikajacego z jego zakresu czynnos¢ nalezalo
réwniez przestrzeganie przepisow ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku o ochronie danych osobowych.
Pracownik ten odpowiadal rowniez za ochron¢ danych osobowych przetwarzanych w systemach
informatycznych.

Bylo to zgodne z art. 36 ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku o ochronie danych zgodnie
z ktérym administrator danych wyznacza administratora bezpieczefistwa informacji, nadzorujgcego
przestrzeganie zasad ochrony, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze sam wykonuje te czynnosci.

Wprawdzie powolany wyzej przepis zostal uchylony z dniem 01 stycznia 2015 roku, jednak na
podstawie art. 35 ustawy z dnia 07 listopada 2014 roku o utatwieniu wykonywania dzialalnosci gospodarczej
(Dz.U.2014.1662 ) administrator bezpieczenstwa informacji wyznaczony na podstawie art. 36 ust. 3 ustawy



zmienianej w art. 9, w brzmieniu dotychczasowym, pelni funkcj¢ administratora bezpieczenstwa informacji
W rozumieniu art. 36a ust. 1 ustawy zmienianej w art. 9, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, do czasu
zgloszenia go do rejestru, o ktérym mowa w art. 46¢ ustawy zmienianej w art. 9, w brzmieniu nadanym
niniejszg ustawsg, nie dtuzej jednak niz do dnia 30 czerwca 2015 r

W tutejszym Urzedzie to nie administrator danych sam wykonywat czynnosci zwigzane z ochrong
przetworzonych danych osobowych, a wyznaczony przez niego Administrator Bezpieczeristwa Informacji.
Tym samym skarga Skarzacych zostala rozpatrzona przez bezposredniego przetozonego pracownika.

Na marginesie nalezy wskaza¢, iz skarga Skarzacych w zakresie naruszenia ustawy o ochronie danych
osobowych zostala rozpatrzona pozytywnie, za$ Administrator Bezpieczenstwa Informacji niezwlocznie
usungt dane Skarzagcych z Biuletynu Informacji Publicznej.

O wszystkich powyzszych czynnos$ciach zostali Skarzacy poinformowani odrebnym pismem z dnia
04.05.2015 r. znak 0g.1510.2.2015.

Zgodnie z art. 229 pkt 1 kodeksu postgpowania administracyjnego wojewoda rozpatruje skargi
dotvezace dziatalnosci rady gminy, rady powiatu i sejmiku wojewodztwa, natomiast skarga na dzialalnos¢
komisji rewizyjnej nie jest skargg na rade gminy. Przepis ten okresla organy wlasciwe do rozpatrzenia skargi
przez odestanie do przepiséw szczegoélnych. Przepisami szczeg6lnymi jest ustawa z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym, a w szczegdlnosei art. 18a oraz art. 21 ust. 3 tej ustawy. Z tresci artykutu 18a
ustawy o samorzadzie gminnym wynika, ze rada gminy kontroluje dziatalno$¢ wéjta, gminnych jednostek
organizacyjnych oraz jednostek pomocniczych gminy, powolujgc w tym celu komisje rewizyjng. Komisja
rewizyjna jest organem wewnetrznym rady gminy, jest jej podporzadkowana, a dziatalno$¢ komisji jest
kontrolowana przez rade gminy co wynika z art. 21 ust. 3 usg zgodnie, z ktérym komisje podlegaja radzie
gminy, przedkladaja jej plan pracy oraz sprawozdania z dziatalnosci. Stad skarga na dziatalno$¢ komisji

rewizyjnej zostala rozpoznana przez Radg Miej skq'w Przedborzu

Pouczenie:

W przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadng i jej bezzasadnos¢
wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowil skarge bez wskazania nowych okolicznosci - organ
wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacjg
w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzacego (art. 239 § 1 ustawy Kodeks postgpowania

administracyjnego).



