Zalacznik do Uchwaty Nr XV11/124/15
Rady Miejskiej w Przedborzu
z dnia 21.12.2015 .

Przedborz, dnia 21.12.2015 .

Wojewodzki Sad Administracyjny
w Lodzi

ul. Piotrkowska 135

90-434 Y.0dz

Strona skarzaca: Prokurator Rejonowy w Radomsku
UL Tysiaclecia 3
97 — 500 Radomsko

Strona przeciwna: Rada Miejska w Przedborzu
ul. Mostowa 29
97 — 570 Przedborz

Odpowiedz na skarge
Prokuratora Rejonowego w Radomsku znak Pa 211/15 z dnia 26 listopada 2015 r. na uchwal¢ Nr
XXX1V/238/13 Rady Miejskiej w Przedborzu z dnia 08 marca 2013 roku w sprawie regulaminu
utrzymania czystosci i porzadku w gminie Przedborz

Na podstawie art. 54 § 11§ 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed
sagdami administracyjnymi (tj. Dz. U z 2012 r. poz. 270 ze zmianami) Rada Miejska w Przedborzu,
przekazuje skarge Prokuratora Rejonowego w Radomsku z dnia 26 listopada 2015 r. ( data wptywu do
Urzedu Miejskiego 01 grudnia 2015 roku), znak Pa 211/15, wnoszac o :

1) oddalenie przedmiotowej skargi w catosci.

Uzasadnienie

Uchwala Nr XXXIV/238/13 Rady Miejskiej w Przedborzu z dnia 08 marca 2013 roku Rada
Miejska w Przedborzu ustalita Regulamin utrzymania czysto$ci 1 porzadku na terenie gminy Przedborz.
W skierowanej do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego skardze, Prokurator Rejonowy
w Radomsku zarzucit, na podstawie art. 145 § 1 pkt 2 pppsa przedmiotowej uchwale, iz zostala podjeta
z istotnym naruszeniem prawa, poprzez wprowadzenie rozwigzan w regulaminie, ktore stanowig
przekroczenie delegacji ustawowej zawartej w art. 4 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 roku
o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach poprzez :
1) natozenie w § 3 uchwaty na wtascicieli nieruchomosci dodatkowych obowigzkéw w postaci
uprzatania blota, $niegu, lodu i1 innych zanieczyszczen (np. $mieci, chwastéw, trawy)
z chodnikéw wzdluz nieruchomosci oraz z innych cze$ci nieruchomosci stuzacych
do uzytku publicznego.



2) nalozenie w § 8 ust. 1 pkt 1-3 dodatkowych obowigzkow nieregulowanych w ustawo
0 utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach w zakresie utrzymania pojemnikow
na odpady w odpowiednim stanie sanitarnym, technicznym i porzgdkowym

3) wprowadzenie w § 14 obowiazkow na wiascicieli utrzymujacych zwierzeta domowe

w odniesieniu do psOw — wyposazenia psa w smycz, a w stosunku do psoéw rasy
uznawanych za agresywne - w kaganiec oraz bardzo szczegotowe okreSlenie zakazow i
obowigzkow zwigzanych z przebywaniem psow w roznych miejscach na terenie Gminy
Przedborz.

Biorgc pod uwage powyzsze zarzuty Prokurator Rejonowy w Radomsku wniodst o stwierdzenie
niewaznosci zatacznika do wskazanej wyzej uchwaty w czeéci obejmujacej przepis § 3, § 8 ust. 1 oraz
§ 14 ust. 2-4.

Z argumentacja przedstawiong w skardze nie mozna si¢ zgodzic.

Kwestionowane zapisy ktore znalazly si¢ w Regulaminie utrzymania czystosci 1 porzadku
na terenie gminy Przedborz, mieszcza si¢ w granicach upowaznienia ustawowego, natomiast zawarte
w skardze proby wyktadni powyzszych postanowien uchwaty dokonane przez Prokuratora Rejonowego
w Radomsku stanowig niczym nie uprawniong nadinterpretacje.

Odnoszac si¢ po poszczegdlnych zarzutoéw organ wyjasnia co nastgpuje:

Zgodnie z art. 4 ustawy o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach rada gminy,
po =zasiggnigciu opinii panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego, uchwala regulamin
utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy, zwany dalej "regulaminem"; regulamin jest aktem
prawa miejscowego. Regulamin okresla szczegdétowe zasady utrzymania czystosci 1 porzadku
na terenie gminy dotyczace m.in.:

1) wymagan w zakresie utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie nieruchomos$ci obejmujacych
uprzatanie blota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z czgsci nieruchomosci stuzacych do uzytku
publicznego (art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. a)

2) warunkéw rozmieszczania tych pojemnikow i ich utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym,
porzadkowym i technicznym, przy uwzglednieniu $redniej ilosci odpadéw komunalnych wytwarzanych
w gospodarstwach domowych badz w innych zrédtach oraz liczby osob korzystajacych z tych
pojemnikow (art. 4 ust. 2 pkt 2);

3) obowigzkdéw 0sob utrzymujacych zwierzeta domowe, majacych na celu ochrone przed zagrozeniem
lub uciazliwoscia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendow przeznaczonych do wspolnego
uzytku (art. 4 ust. 2 pkt 6);

Powyzsze wymogi wynikajace z art. 4 ust. 2 ustawy o czystosci o porzadku w gminach zostaly
szczegotowo, prawidlowo doprecyzowane w zakwestionowanych przez Prokuratora Rejonowego
zapisach Regulaminu.

Kwestionujac zapis § 3 Regulaminu Skarzacy wskazal, iz na wilascicieli nieruchomosci
natozone zostaly dodatkowe obowigzki w postaci uprzatania blota, $niegu, lodu 1 innych
zanieczyszczen (np. $mieci, chwastow, trawy) z chodnikow wzdtuz nieruchomosci oraz z innych czesci
nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego, co stanowi istotne naruszenie prawa.

Powyzsze stanowisko Prokuratora wskazuje, iz doszto do niezrozumienia zapisOw powyzszego
paragrafu. Zgodnie bowiem z § 3 Regulaminu ,,Uprzatnigcie blota, s$niegu, lodu 1 innych
zanieczyszczen (np. $mieci, chwasty, trawa) z chodnikow w rozumieniu art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy
o utrzymaniu czystosci 1 porzagdku w gminach, potozonych wzdtuz nieruchomosci oraz cze¢sci z innych
nieruchomos$ci shuzacych do uzytku publicznego, winno by¢ dokonywane przez wilascicieli
nieruchomosci w sposob nie powodujacy zakidcen w ruchu pieszych i1 pojazdow:”

W przedmiotowym paragrafie nie znalazly si¢ zapisy nakladajace na wtascicieli nieruchomosci
dodatkowe obowigzki. W przedmiotowym paragrafie znalazto si¢ jedynie szczegotowe okreslenie
wymagan w zakresie utrzymania czystosci i1 porzadku na terenie nieruchomos$ci obejmujacych
uprzatanie btota, $niegu, lodu 1 innych zanieczyszczen poprzez wskazanie, iz uprzatnigcie btota, $niegi,
lodu i innych zanieczyszczen winno by¢ dokonywane przez wtascicieli nieruchomosci w sposob nie
powodujacy zaktocen w ruchu pieszych i pojazdow.

Kwestionujac zapis zawarty w § 8 ust. 1 pkt 1-3 Regulaminu Skarzacy wskazal, iz
na wilascicieli nieruchomos$ci natozone zostaly dodatkowe obowigzki nieregulowane w ustawie
o utrzymaniu czystos$ci i porzadku w gminach w zakresie utrzymania pojemnikdw na odpady
w odpowiednim stanie sanitarnym, technicznym 1 porzadkowym. Jednoczesnie Skarzacy



w uzasadnieniu skargi wskazal, iz jego zdaniem nalozony obowigzek nalezytego utrzymania
pojemnikéw na odpady stanowi probe powtdrzenia regulacji z art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o utrzymaniu
czystosci 1 porzadku w gminach.

Powyzszy zarzut jest roOwniez bezzasadny. Zapis zawarty w § 8 Regulaminu nie stanowi
powtorzenia art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy. W art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy wskazane zostato, iz wlasciciele
nieruchomos$ci zapewniaja wyposazenie nieruchomosci w pojemniki stuzace do zbierania odpadow
komunalnych oraz utrzymywanie tych pojemnikéw w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i
technicznym, chyba ze na mocy uchwatly rady gminy, o ktérej mowa w art. 6r ust. 3, obowiazki te
przejmie gmina jako cze$¢ ustugi w zakresie odbierania odpadow komunalnych od wtascicieli
nieruchomoséci w zamian za uiszczong przez wlasciciela optate za gospodarowanie odpadami
komunalnymi.

Dopiero uszczegdtowienie warunkow na jakich odbywaé si¢ winno utrzymanie pojemnikow
na odpady w odpowiednim stanie sanitarnym, porzagdkowym i technicznym, zgodnie z obowigzkiem
wynikajacym z art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy, zawarte zostalo w zakwestionowanym § 8 ust. 1 zgodnie
z ktorym ustala si¢ nastgpujace standardy utrzymania pojemnikéw na odpady w odpowiednim stanie
sanitarnym, porzagdkowym i technicznym:

1) pojemnik powinien by¢ poddawany czyszczeniu w miare potrzeb, nie rzadziej jednak niz raz

na 3 miesigce;

2) pojemnik po jego oproznieniu nie powinien wydziela¢ nieprzyjemnych zapachow

3) pojemnik uszkodzony powinien by¢ niezwtocznie naprawiony.

Z powolanych wyzej przepisow jednoznacznie wynika, iz obowigzek utrzymania pojemnikow
w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym cigzy z mocy prawa na wtascicielach
nieruchomosci, z wylaczeniem sytuacji gdy w zamian za pobierang optate za odpady obowigzek ten
przejmie gmina w drodze uchwaty. Na terenie gminy Przedbdrz obowiazek ten nie przejeta gmina, tym
samym Rada Miejska w Regulaminie zobowigzana byla okresli¢ szczegdlowe zasady utrzymania
we wlasciwym stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym pojemnikéw na odpady przez
wiascicieli nieruchomosci.

Ostatni zarzut zawarty w skardze odnosi si¢ do zapiséw § 14 Regulaminu. Skarzacy wskazuje,
1Z naruszeniem prawa jest nalozenie obowigzkow na wiascicieli utrzymujacych zwierzeta domowe,
w odniesieniu do pséw — wyposazenia psa w smycz, a w stosunku do pséw rasy uznawanych
za agresywne- w kaganiec oraz bardzo szczegdtowe okreslenie zakazéw i obowigzkéw zwigzanych
Z przebywaniem psow w roznych miejscach na terenie Gminy Przedborz.

Z powyzszym zarzutem réwniez nie mozna si¢ zgodzi¢. Zgodnie bowiem z zapisami art. 4 ust.
2 pkt 6 ustawy Rada Miejska zobowigzana byla do szczegétowego uregulowania obowigzkow 0sob
utrzymujacych zwierzgta domowe, majacych na celu ochrone przed zagrozeniem lub ucigzliwos$cig dla
ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terenow przeznaczonych do wspolnego uzytku. W ocenie organu
przedmiotowe szczegdétowe uregulowania dotyczace m.in. obowigzku wyposazenia zwierzgcia
w smycz lub kaganiec spelniaja przedmiotowy wymog ustawowy.

Majac na uwadze powyzsze Rada Miejska w Przedborzu wnosi o oddalenie skargi Prokuratora
Rejonowego w Radomsku jako niezasadne;j.

Zalaczniki:
1) Skarga Prokuratora Rejonowego w Radomsku
2) Odpis odpowiedzi na skargg.



