UCHWALA NR XXII/161/16
Rady Miejskiej w Przedborzu
z dnia 22 czerwca 2016 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialania Burmistrza Miasta Przedborza

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2016 r. poz.446) oraz art. 229 pkt. 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks
postgpowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2016 r. poz. 23) uchwala sig¢, co nastepuje:

§ 1. Po rozpatrzeniu skargi z dnia 23 maja 2016 roku wniesionej przez Pana
na Burmistrza Miasta Przedborza w zwigzku ze sposobem przeprowadzenia konsultacji
spotecznych za pomoca ankiety, dotyczacych nadania nazwy parkowi miejskiemu przy ul.

Trytwa w Przedborzu, uznaje skarge za bezzasadna.

§ 2. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

PRZEWODNICZACY
RADY MIEJSKIEJ W PRZEDBORZU
Krzysztof Zawisza



Uzasadnienie

Pismem z dnia 22 maja 2016 roku (data wptywu do Urzedu Miejskiego w Przedborzu 23 maja

2016 roku ) Pan wniost skarge na Burmistrza Miasta Przedborza w zwigzku ze sposobem

przeprowadzenia konsultacji spotecznych za pomocg ankiety, w zwigzku z wyborem nazwy dla parku

przy ul. Trytwa w Przedborzu.

W skardze wskazat, iz w dniach 25-29 kwietnia 2016 roku zostaly przeprowadzone

konsultacje spoteczne, ktore miatly na celu zebranie opinii od mieszkancow Gminy Przedborz,

w zwiazku z wyborem nazwy dla parku przy ul. Trytwa w Przedborzu. Konsultacje zostaty

przeprowadzone w formie papierowej poprzez wypelnienie ankiety, ktore zostaty bezposrednio

dostarczone do mieszkancow Gminy Przedborz.

Przeprowadzonym konsultacjom Skarzacy zarzucit:

brak ogloszenia Zarzadzenia Burmistrza Miasta Przedborza nr 31/2016 z dnia 15 kwietnia 2016
r. na BIP Urzedu Miejskiego w Przedborzu oraz na stronie internetowej mimo, iz zapis
o publikacji przedmiotowego Zarzadzenia zarowno w BIP, jak i na stornie internetowej znalazt
sie¢ w § 4 Zarzadzenia, co moglto mie¢ zdaniem Skarzacego istotny wpltyw na dotarcie
informacji o konsultacjach do wigkszosci mieszkancow Gminy Przedborz. Zarzadzenie
opublikowano na stronie Urzgdu Miejskiego w zaktadce ,.konsultacje spoleczne” dopiero 12
maja 2016 roku.

przeprowadzenie konsultacji z razagcym naruszeniem prawa poprzez ograniczenie konsultacji
spotecznych do 0sob petnoletnich (§ 1 ust. 3 Zarzadzenia oraz § 3 ust. 2 Uchwaty nr X11/92/15).
Zdaniem Skarzacego krag os6b mogacych wzig¢ udziat w konsultacji zostal okreslony przez
samego ustawodawce, ktory wskazat, 1z mieszkancem gminy s3a osoby zamieszkujace
w miejscowosci potozonej na jej obszarze z zamiarem statego pobytu. Jednoczes$nie Skarzacy
przypomnial, iz Wojewoda Lodzki ze wzgledu na zapis o mozliwosci brania udziatu
w konsultacjach spotecznych wylgcznie przez pelnoletnich mieszkancow Gminy zaskarzyt

powotang wyzej Uchwate do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi.

Przedmiotowg skargg nalezy uzna¢ za bezzasadna.

Odnoszac si¢ do poszczegolnych zarzutéw nalezy wyjasnic, co nastepuje:



Ad 1) Wbrew stanowisku Skarzacego nie mozna moéwié o braku ogloszenia Zarzadzenia Burmistrza
Miasta Przedborza nr 31/2016 z dnia 15 kwietnia 2016 r. na BIP Urzedu Miejskiego w Przedborzu oraz
na stronie internetowej, gdyz takie ogloszenie, po zakonczeniu konsultacji, zostato zamieszczone.

W § 4 powotanego wyzej Zarzadzenia Burmistrza Miasta wskazane zostalo wprawdzie miejsce
jego publikacji, jednak od publikacji Zarzadzenia w sposob okreslony w § 4 nie zostalo uzaleznione
wejscie w zycie zarzadzenia, co potwierdza § 6 Zarzadzenia, z ktdérego wynika, iz Zarzadzenie wchodzi
w zycie z dniem podpisania.

Z uwagi na przyjeta forme konsultacji — form¢ badan ankietowych, ankiety zgodnie
z Zarzadzeniem Burmistrza Miasta Przedborza zostaly dostarczone bezposrednio do mieszkancow
Gminy. Tym samym wiedza o przeprowadzaniu konsultacji w odniesieniu do nazwy parku przy ul.
Trytwa byla wiedzg powszechng. Powyzszg tez¢ potwierdza réwniez fakt, iz w konsultacjach wzieto
udzial prawie 1000 petnoletnich mieszkancéw Gminy Przedborz.

Istotnym jest rowniez, iz zgodnie z § 7 Uchwaty nr X11/92/15 konsultacje sg wazne bez wzgledu
na 1lo$¢ oso6b w nich uczestniczacych, zas wyniki konsultacji nie sg wigzace dla organdéw Gminy
Przedborz (§ 8).

Biorgc pod uwage powyzsze zarzut podnoszony w tym zakresie przez Skarzacego jest

bezzasadny.

Ad 2) Wbrew stanowisku Skarzacego, zardwno zapis zawarty w § 1 ust. 3 Zarzadzeniu Burmistrza
Miasta Przedborza Nr 31/2016, jak i w §3 ust. 2 Uchwaty Nr X11/92/15 Rady Miejskiej w Przedborzu,
ograniczajacy krag osob mogacych wziag¢ udzial w konsultacjach do petnoletnich mieszkancow
Gminy Przedbdrz, zdaniem Organu jest prawidlowy 1 w Zaden sposdb nie pozostaje w sprzecznosci
z art. 5a ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym.

O tym, kto jest mieszkancem gminy, rozstrzyga art. 25 k.c.: "Miejscem zamieszkania osoby
fizyczne] jest miejscowos¢, w ktorej osoba ta przebywa z zamiarem stalego pobytu", a zatem
mieszkancem gminy jest osoba fizyczna przebywajgca na terytorium gminy z zamiarem statego
pobytu.

Tymczasem ustawodawca w odmienny sposob okreslit miejsce zamieszkania dziecka (osoby
niepelnoletniej) wskazujac w art. 26 ustawy Kodeks Cywilny, iz miejscem zamieszkania dziecka
pozostajacego pod wladza rodzicielska jest miejsce zamieszkania rodzicéw albo tego z rodzicow,
ktéremu wylacznie przyshuguje wladza rodzicielska lub ktdéremu zostalo powierzone wykonywanie
wladzy rodzicielskiej. Jezeli wtadza rodzicielska przystuguje na réwni obojgu rodzicom majacym

osobne miejsce zamieszkania, miejsce zamieszkania dziecka jest u tego z rodzicow, u ktorego dziecko



stale przebywa. Jezeli dziecko nie przebywa stale u zadnego z rodzicéw, jego miejsce zamieszkania
okresla sad opiekunczy.

W odniesieniu wobec do miejsca zamieszkania osoby niepeinoletniej nie mozna wigc przyjac,
iz mamy do czynienia z zamiarem statego pobytu. Miejsce faktycznego pobytu dziecka nalezy odr6znic
od miejsca jego zamieszkania w prawnym znaczeniu tego okre$lenia. Prawne miejsce zamieszkania,
ktore w stosunku do dziecka jest tzw. domicilium necessarium, tj. miejscem zamieszkania okreslonym
ustawowo w zaleznosci od miejsca zamieszkania innych oséb bez wzgledu na to, czy dziecko
w rzeczywistosci w danej miejscowosci przebywa. Wola dziecka pozostajagcego pod wiadza
rodzicielskg nie rozstrzyga o jego miejscu zamieszkania w sensie prawnym (por. wyrok NSA z dnia 8
listopada 1988 r., III SA 428/88, ONSA 1988, nr 2, poz. 88; A. Szpunar, glosa do uchwaty SN z dnia
16 wrzesnia 1993 r., III CZP 125/93, PiP 1994, z. 9, s. 109; Z. Radwanski, Prawo cywilne..., s. 148).

Tym samym zdaniem Organu nie stanowia naruszenia prawa przywolane wyzej zapisy,
kwestionowane przez Skarzacego.

Podkreslenia wymaga takze, iz pomimo skierowanie przez Wojewode 1Lodzkiego skargi
do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi w odniesieniu do powyzszych zapisow, nie
mozna przesadzi¢ jakie w przedmiotowym zakresie zapadnie orzeczenia. Istotnym jest natomiast fakt,
iz nadal w obrocie prawnym pozostaje Uchwata Nr XI11/92/15, w oparciu o ktorg wydane zostato
Zarzadzenie nr 31/2016 Burmistrza Miasta Przedborza, tym samym dzialania oparte
na przedmiotowych regulacjach prawnych byty prawidiowe.

Majac na uwadze wskazane wyzej wyjasnienia skarge Pana nalezy uznac
za bezzasadng.

Poniewaz zgodnie z trescig art. 229 pkt. 3 kpa jezeli przepisy szczegdlne nie okreslajg innych
organdw wlasciwych do rozpatrywania skarg, organem wtasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej
zadan lub dzialalnosci wojta (burmistrza lub prezydenta miasta) i kierownikéw gminnych jednostek
organizacyjnych, z wyjatkiem spraw okre§lonych w pkt 2 - rada gminy, dlatego tez wlasciwym

organem do rozpoznania przedmiotowej skargi jest Rada Miejska w Przedborzu.

Pouczenie:

W przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadng i jej bezzasadno$¢
wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowil skarge bez wskazania nowych okolicznosci -
organ witasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko z odpowiednia
adnotacja w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzacego (art. 239 § 1 ustawy Kodeks postepowania

administracyjnego).



