Przedborz, 19 sierpnia 2016 1.

WOJEWODZKI SAD ADMINISTRACYJNY
W LODZI1
ul. Piotrkowska 135, 90-434 1.6dz

Skarzacy: Prokurator Rejonowy w Radomsku
ul. Tysigclecia 3, 97-500 Radomsko

Skarzony organ: Rada Miejska w Przedborzu
ul. Mostowa 29, 97-570 Przedborz

Odpowiedz na skarge.

Na podstawie art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o0 postepowaniu przed
sadami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2016r., poz. 718) Rada Miejska w Przedborzu
przekazuje skarge Prokuratora Rejonowego w Radomsku z dnia 14 lipca 2016r. otrzymang
w dniu 22 lipca 2016 r. i wnosi o jej oddalenie.

Odnoszac si¢ do kwestii okreslenia odleglosci punktéw sprzedazy 1 podawania napojow
alkoholowych od ,,obiektow chronionych” nalezy wskaza¢, ze postanowienia analizowanej Uchwaty
w szczegolno$ci nie moga: wykracza¢ poza zakres ustawowego upowaznienia do jej wydania, by¢
niezgodne z innymi powszechnie obowigzujacymi przepisami prawa, ani powtarzac¢ regulacji w tych
przepisach zawartych, za§ naruszenie ktoregokolwiek z wymienionych wymogéw bedzie, co do
zasady, skutkowa¢ niewazno$cig wadliwego postanowienia uchwaty. Tego rodzaju wady legislacyjne
sa bowiem traktowane w utrwalonym orzecznictwie sagdow administracyjnych jako przypadki
istotnego naruszenia prawa (zob. np. wyrok NSA z 30.09.2009 r., Il OSK 1077/09; CBOSA, wyrok
WSA w Poznaniu z dnia 2011-12-01, IV SA/Po 1044/11), jednakze w analizowanej sprawie
sytuacja taka nie zachodzi.

Nalezy wskaza¢, ze ustawodawca nie okreslili minimalnej odleglosci jaka nalezy
uwzgledni¢ okreslajac odleglos¢ punktow sprzedazy i podawania napojow alkoholowych
od szczegolnej kategorii obiektow (miejsca kultu religijnego, przychodnie i inne obiekty stuzby
zdrowia, stadiony sportowe, placowki o$wiatowe i wychowawcze). W preambule i art. 1 i 2 u.w.t.
ustawodawca wskazat przy tym cele 1 zadania publiczne, ktore ustawa ta ma realizowac, do ktorych
zaliczyt dzialania zmierzajacych do ograniczania spozycia napojéw alkoholowych oraz zmiany
struktury ich spozywania, inicjowania 1 wspierania przedsigwzig¢ majacych na celu zmiang



obyczajow w zakresie sposobu spozywania tych napojow, dziatania na rzecz trzezwosci w miejscu
pracy, przeciwdziatania powstawaniu i usuwania nast¢pstw naduzywania alkoholu, a takze wspierania
dziatalnosci w tym zakresie organizacji spolecznych i zakltadoéw pracy. Z art. 2 u.w.t. wynika, ze
zadania w zakresie przeciwdziatania alkoholizmowi wykonuje si¢ przez odpowiednie ksztattowanie
polityki spotecznej, w szczegoélnoSci m.in. przez: tworzenie warunkow sprzyjajacych realizacji
potrzeb, ktorych zaspokajanie motywuje powstrzymywanie si¢ od spozywania alkoholu, ograniczanie
dostgpnosci alkoholu oraz zapobieganie negatywnym nastepstwom naduzywania alkoholu i ich
usuwanie.

Reasumujac powyzsze nalezy uznaé, ze wobec braku ustawowo okres$lonej minimalnej
odleglosci jaka nalezy uwzgledni¢ okreslajac odleglos¢ punktow sprzedazy i podawania napojow
alkoholowych od szczegolnej kategorii obiektow, ustawodawca decyzje w tym zakresie
pozostawil danej jednostce samorzadu gminnego, przy czym podejmujac stosowna uchwale
rada winna respektowa¢ wskazane cele u.w.t.

Dokonujac analizy skarzonej Uchwaly trzeba wyraznie podkresli¢, ze u.w.t. datowana jest na
1982r. — a wiec zupelnie nieadekwatne do dzisiejszych realia ustrojowe, gospodarcze i spoleczne.
Zauwazyt to m.in. Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie, ktory w wyroku z dnia jej z dnia
26 listopada 2009 r. w sprawie III SA/Lu 337/09 wskazal, ze obecna interpretacja u.w.t. musi
uwzglednia¢ obecne uwarunkowania spoleczne i utrojowe. Jest wiedzg notoryjng, ze
reglamentacyjny sposob sprzedazy alkoholu z czasow PRL (limitowana ilo§¢ punktow, zawezone
godziny sprzedazy) nie wptynat na ograniczenie problemu alkoholizmu w spoteczenstwie, co wigcej
taka reglamentacja sprzyja tworzeniu si¢ szarej strefy sprzedazy alkoholu z nielegalnych zrodet.
Zwigkszenie za§ punktow sprzedazy alkoholu po 1990 roku w warunkach gospodarki rynkowej nie
przetozylo si¢ z kolei na zwigkszenie ilo$ci 0s6b uzaleznionych. Co wigcej, zmienita si¢ rOwniez na
przestrzeni lat struktura sprzedawanych napojéw alkoholowych.

Wskazane wyzej kwestie, to jest realia ustrojowo — spoleczne okresu uchwalenia u.w.t.,
zmiany jakie na przestrzeni ponad 30 lat obowigzywania tej ustawy zaszly w tym zakresie winny
by¢ brane pod uwage przy ocenie kwestionowanych zapisow Uchwaly w kontekscie ogolnych
dyrektyw u.w.t.

Po drugie nalezy wskaza¢ na koniecznoS¢ ochrony samodzielnosci samorzadu,
gwarantowanej przepisami rangi Konstytucyjnej oraz uméw miedzynarodowych- art. 4
Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego (podpisanej w Strasburgu dnia 15 pazdziernika 1985 r.;
Dz. U. z 1994 r. Nr 124, poz. 607, z pézn. zm.; sprostowanie tytulu: Dz. U. z 2006 r. Nr 154, poz.
1107).

Z istoty samodzielno$¢ samorzadu wymaga za$ zagwarantowania pewnej swobody w zakresie
stanowienie norm prawnych uwzgledniajagcych uwarunkowania i potrzeby lokalne. To wlasnie
miejscowi radni, osoby z danej spolecznosci lokalnej — czesto rowniez czlonkowie gminnej
komisji rozwigzywania probleméw alkoholowych - najpelniej znaja lokalne uwarunkowania i
problem alkoholizmu w spolecznosci lokalnej i potrafia przelozy¢ powyzsze na odpowiednie
zapisy podejmowanej uchwaly.

Nalezy przy tym wskazaé, ze Miasto Przedborz ma okreslony historyczny, zwarty uklad
architektoniczny. Na tym niewielki obszarze zlokalizowane sa liczne ,,obiekty chronione” —
szkoly, przychodnie, miejsca kultu religijnego, przy czym ich rozmieszczenie jest w obrebie
calego miasta. Powyzsze powoduje, Ze np. zwiekszenie odleglosci punktow sprzedazy i



podawania napojow alkoholowych od ,,obiektéow chronionych” do 100 m spowoduje wylaczenie
ze sprzedazy napojow alkoholowych wi¢kszosci obszaru przyjmowanego tradycyjnie za obszar
handlowy miasta. W zadnym przypadku takie zwiekszenie odleglosci nie bedzie mialo
przelozenia na sam wolumen tej sprzedazy bowiem przejScie 90 metréw dalej — nie jest
jakakolwiek samoistng przeszkoda w nabyciu alkoholu.

W ocenie samorzadu w skardze znalazlo sie przedwczesne stwierdzenie, Ze przyjeta przez
Rade Miejska w_Przedborzu odleglos¢ 10 m_od obiektéw chronionych jest sprzeczna
z_zadaniami_gminy wynikajacym z u.w.t., gdyz Skarzacy nie dokonal jakiejkolwiek analizy
charakteru urbanistycznego Miasta Przedborza ze strefami_handlu i rozmieszczenia na terenie
miasta obiektow chronionych, jak tez oceny samej realizacji celdw u.w.t. przy obecnych
zapisach Uchwaly na przestrzeni ostatnich lat.

W ocenianych realiach Gminy Przedborz zwi¢kszenie odleglosci i punktow sprzedazy
napojow alkoholowych od obiektow chronionych wcale nie bedzie shluzylo i nie ograniczy
rzeczywistego spozywania alkoholu przez mieszkancéow, bedzie mialo jedynie wymiar
dyskryminujacy dla czeSci przedsiebiorcow, ktorzy znajdg si¢ w nowej strefie, a z uwagi
na lokalne uwarunkowania — moze doprowadzi¢ do zamykania niewielkich lokalnych sklepow
czesto prowadzonych jako biznes rodzinny.

Majac na wzgledzie powyzsze Rada Miejska w Przedborzu stoi na stanowisku, ze przyjete
ograniczenie odleglosci sprzedazy i podawania napojéw alkoholowych od obiektow nie narusza
og6Inych dyrektyw u.w.t. i wnosi o oddalenie skargi.

Zataczniki:

1. Skarga wraz z zatagcznikami,
2. Odpis odpowiedzi na skarge



