Uzasadnienie

Pismem z dnia 18 grudnia 2016 roku Pan wniodst do Rady Miejskiej w Przedborzu
skarge dotyczaca niegospodarnosci polegajacej na utracie kwoty 11070 zl dofinansowania z
przeznaczeniem na zadanie pn. ,,Przebudowa drogi dojazdowej do p6l w miejscowosci Miejskie
Pola”.

W swojej skardze Pana przedstawil opis zdarzen dotyczacych zawarcia umowy na
realizacje¢ robot budowlanych w ramach przebudowy drogi dojazdowej do pol w miejscowosci
Miejskie Pola, wskazujac jednoczesnie, iz przebieg zdarzen potwierdza nieprawidtowe prowadzenie
czynno$ci przez Burmistrza Miasta Przedborza i podlegltych mu pracownikow.

Odnoszac si¢ do powyzszej skargi nalezy wskazac, iz jest ona bezzasadna.

W oparciu 0 zgromadzone w sprawie dokumenty ustalono nastepujacy stan faktyczny.

Pismem z dnia 2 marca 2015 roku Gmina Przedborz wystapita do Wojewddztwa Lodzkiego
z wnioskiem o pozyskanie $rodkow finansowych na realizacj¢ zadania pn. ,,Przebudowa drogi
dojazdowej do p6l w miejscowosci Miejskie Pola”.

Dopiero pismem z dnia 15 czerwca 2015 roku Zarzad Wojewddztwa Lrodzkiego
poinformowat Gming Przedborz o przyznaniu dofinasowania z przeznaczeniem na realizacj¢
wskazanego wyzej zadania wskazujac, iz umowa winna zosta¢ podpisana do dnia 31 lipca 2015
roku. Projekt umowy przygotowywany byt przez Wojewddztwo rodzkie, ktore jako dotujacy
wskazywalo warunki jego realizacji. Po zakonczeniu wszystkich czynnosci formalnych dopiero w
dniu 29 lipca 2015 roku doszto do podpisania umowy Nr 171/RS/2015. Pomimo zawarcia umowy
dopiero w dniu 29 lipca 2015 roku w umowie Wojewodztwo Lodzkie wskazato termin rozpoczecia
robot od dnia 2 marca 2015 roku. Tym samym juz jednostka dotujaca zakladala termin
kilkumiesigczny na realizacj¢ tego zadania i dokonanie rozliczania.

Po podpisaniu umowy przygotowany zostal wniosek rozpoczynajacy procedur¢ postepowania
na realizacje przedmiotowej inwestycji. Nastepnie zostal ogloszony przetarg. W postepowaniu jako
termin zakonczenia robdt wskazany zostat termin do dnia 30 pazdziernika 2015 roku pomimo, iz
termin zakonczenia robot przedmiotowej inwestycji w umowie z Wojewddztwem Lodzkim zostat
wskazany do dnia 15 pazdziernika 2015 roku.

Powyzsze dzialanie miato na celu umozliwienie zlozenia oferty wykonawcom, ktorzy z
uwagi na zbyt krotkie terminy mogliby w ogole nie przystgpi¢ do postepowania, natomiast Gmina
Przedborz nie mogla pozwoli¢ sobie na uniewaznienie postgpowania 1 ponowne ogloszenie
kolejnego przetargu.

Niemniej jednak wskazanie terminu 30 pazdziernika 2015 roku jako terminu zakonczenia

robot nie oznaczato, jak wskazuje to Skarzacy, iz Burmistrz Miasta Przedborza, czy Jego pracownicy



,honszalancko podeszli do sprawy”. Termin wskazany w procedurze przetargowej byl terminem
granicznym, ostatecznym, wydluzonym by Wykonawcy byli zainteresowani zlozeniem ofert w
przetargu. Powyzsze nie oznaczato, iz ten termin nie mégl zosta¢ skrocony, a inwestycja oddana
przed terminem 15 pazdziernika 2015 roku. Podkres$lenia wymaga, iz jak wynika z zawartej umowy
z Wojewodztwem Lodzkim do rozliczenia wymagane bylo wytacznie wykonanie robdt przed tym
terminem, nie za$ wskazanie terminu w przetargu do 15 pazdziernika 2015 roku.

Postgpowanie zostato przeprowadzone w trybie ustawy prawo zamoéwien publicznych, ktora
narzuca zachowanie terminéw ustawowych. Réwniez Wojewodztwo Lodzkie zobowigzato Gming
Przedborz w zawartej umowie do stosowania ustawy Prawo zamowien publicznych. W toku
postgpowania przetargowego okazato si¢ , iz jeden z Wykonawcow skladajacych oferte nie posiada
faksu, tym samym nie mozliwe byto skrdcenie terminéw na wezwanie do uzupeknienia dokumentéw
oraz na informowanie o wyborze najkorzystniejszej oferty, skutkiem czego konieczne bylto
przestanie do tego Wykonawcy wszelkiej korespondencji drogg pocztowag i oczekiwanie na
potwierdzenia dorgczenia tych przesytek. W zwiazku z powyzszym do podpisania umowa doszlo
dopiero w dniu 14 pazdziernika 2015 roku z przyczyn niezaleznych do Gminy Przedborz, skutkiem
czego niemozliwe byto wykonanie robdt w terminie do dnia 15 pazdziernika 2015 roku,

Majac na uwadze wskazane wyzej wyjasnienia skarge Pana nalezy uzna¢ za
bezzasadng, gdyz to nie ,,nonszalanckie podejscie do sprawy” spowodowato utrate dotacji, ale
zastosowanie si¢ przez Burmistrza Miasta Przedborza do obowigzujacych przepisow. Na marginesie
nalezy wskazaé, iz w sytuacji gdyby dla przyspieszenia procedury Burmistrz Miasta Przedborza
naruszyl przepisy ustawy prawo zamowien publicznych rowniez nie otrzymatby dotacji, dodatkowo
narazajgc siebie i pracownikoOw na ewentualne kolejne konsekwencje z tym zwigzane.

Poniewaz zgodnie z trescig art. 229 pkt. 3 kpa jezeli przepisy szczego6lne nie okreslajg innych
organdéw wtasciwych do rozpatrywania skarg, organem witasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczace;j
zadan lub dziatalnosci wojta (burmistrza lub prezydenta miasta) i kierownikow gminnych jednostek
organizacyjnych, z wyjatkiem spraw okreslonych w pkt 2 - rada gminy, dlatego tez wlasciwym

organem do rozpoznania przedmiotowej skargi jest Rada Miejska w Przedborzu.

Pouczenie:

W przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadng 1 jej
bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skargg, a skarzacy ponowil skarge bez wskazania nowych
okolicznosci - organ wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac swoje poprzednie stanowisko z
odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzacego (art. 239 § 1 ustawy

Kodeks postepowania administracyjnego).



