Uchwata Nr XXXI1/239/17
Rady Miejskiej w Przedborzu

z dnia 25 kwietnia 2017 r.

w sprawie wniesienia odpowiedzi na skarge skierowana do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi na Uchwal¢ Nr XXIX/219/17 Rady Miejskiej w Przedborzu
z dnia 27 stycznia 2017 r. w sprawie zasad usytuowania miejsc sprzedazy i podawania
napojow alkoholowych na terenie miasta i gminy Przedborz

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 o samorzadzie gminnym (Dz.
U. 22016 r. poz.446, 1579 1 1948) w zwiazku z art. 54 § 2 ustawy z dnia 20 wrzesnia 2002 roku
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (tj. Dz. U. z 2012r. poz. 270, zmiany
z 2012 r. poz. 1101, poz. 1529, z 2014 r. poz. 543, z 2015 r. poz. 658, poz. 1191, poz. 1224, poz.
1269, poz. 1311) Rada Miejska w Przedborzu uchwala co nastgpuje:

§ 1. Rada Miejska w Przedborzu postanawia wnies¢ do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w todzi odpowiedz na skarge na Uchwaly Nr XXIX/219/17 Rady
Miejskie) w Przedborzu z dnia 27 stycznia 2017 r. w sprawie zasad usytuowania miejsc
sprzedazy 1 podawania napojow alkoholowych na terenie miasta 1 gminy Przedborz, o tresci
zgodnej z zalgcznikiem do niniejszej uchwaty.

§ 2. Upowaznia si¢ Przewodniczacego Rady Miejskiej w Przedborzu do przekazania
odpowiedzi na skarg¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w L.odzi.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.




Przedborz, 25 kwietnia 2017 r.

WOJEWODZKI SAD ADMINISTRACYJNY
W LODZI

ul. Piotrkowska 135,

90-434 Lodz

Skarzacy: Wojewoda Lodzki
ul. Piotrkowska 104
90-926 L.6dz
Reprezentowany przez
r.pr. Andrzeja Glogowskiego

Skarzony organ: Rada Miejska w Przedborzu
ul. Mostowa 29, 97-570 Przedborz

Odpowiedz na skarge

Na podstawie art. 5S4 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu
przed sagdami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 718) Rada Miejska w Przedborzu
przekazuje skarge Wojewody Lodzkiego z dnia S kwietnia 2017 r. otrzymanig
w dniu 10 kwietnia 2017 r. i wnosi o jej oddalenie

Odnoszac si¢ do kwestii okreslenia odleglo$ci punktow sprzedazy i podawania napojow
alkoholowych od ,,obiektéow chronionych” nalezy wskaza¢, ze postanowienia analizowanej
Uchwaly w szczeg6lno$ci nie moga: wykraczaC¢ poza zakres ustawowego upowaznienia do jej
wydania, by¢ niezgodne z innymi powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa, ani powtarzac
regulacji w tych przepisach zawartych, za$ naruszenie ktoregokolwiek z wymienionych wymogow
bedzie, co do zasady, skutkowac niewazno$cig wadliwego postanowienia uchwaty. Tego rodzaju
wady legislacyjne sa bowiem traktowane w utrwalonym orzecznictwie sadéw administracyjnych
jako przypadki istotnego naruszenia prawa (zob. np. wyrok NSA z 30.09.2009 r., II OSK 1077/09;
CBOSA, wyrok WSA w Poznaniu z dnia 2011-12-01, IV SA/Po 1044/11), jednakie w
analizowanej sprawie sytuacja taka nie zachodzi.




Nalezy wskaza¢, ze ustawodawca nie okreslit minimalnej odleglosci jaka nalezy
uwzgledni¢ okreSlajac odleglos¢ punktéow sprzedazy i podawania napojow alkoholowych
od szczegolnej kategorii obiektow (miejsca kultu religijnego, przychodnie i inne obiekty stuzby
zdrowia, stadiony sportowe, placowki oswiatowe i wychowawcze). W preambule i art. 112 uw.t.
ustawodawca wskazal przy tym cele i zadania publiczne, ktore ustawa ta ma realizowaé, do
ktorych zaliczyl dzialania zmierzajacych do ograniczania spozycia napojow alkoholowych oraz
zmiany struktury ich spozywania, inicjowania i wspierania przedsigwzie¢ majacych na celu zmiane
obyczajow w zakresie sposobu spozywania tych napojow, dziatania na rzecz trzezwosci w miejscu
pracy, przeciwdziatania powstawaniu i usuwania nastepstw naduzywania alkoholu, a takze
wspierania dziatalnosci w tym zakresie organizacji spolecznych i zakladow pracy. Z art. 2 uw.t
wynika, ze zadania w zakresie przeciwdziatania alkoholizmowi wykonuje si¢ przez odpowiednie
ksztaltowanie polityki spolecznej, w szczegolnosci m.in. przez: tworzenie warunkOw sprzyjajacych
realizacji potrzeb, ktorych zaspokajanie motywuje powstrzymywanie si¢ od spozywania alkoholu,
ograniczanie dostepnosci alkoholu oraz zapobieganie negatywnym nastgpstwom naduzywania
alkoholu 1 ich usuwanie.

Reasumujgc powyzsze nalezy uznaé, ze wobec braku ustawowo okreslonej minimalnej
odleglosci jaka nalezy uwzgledni¢ okreslajac odleglos¢ punktéow sprzedazy i podawania
napojow alkoholowych od szczegdélnej kategorii obiektow, ustawodawca decyzje w tym
zakresie pozostawil danej jednostce samorzadu gminnego, przy czym podejmujjgc stosowng
uchwale rada winna respektowaé¢ wskazane cele u.w.t.

Nalezy przy tym wskazaé, ze zawarta w kwestionowanie uchwale odleglosé ,,nie
mniejsza niz 20 metréow" zdaniem Rady Miejskiej w Przedborzu pozostaje w zgodzie z
ogollnymi zalozeniami, jakie legly u podstaw uchwalenia wskazanej wyzej ustawy, jak rowniez
jest zbiezna z odleglosciami jakie dotychczas i obecnie nie wzbudziaja zadnych watpliwosci
Organu Nadzoru (Skarzgcego) w_odniesieniu_do uchwal innych jednostek samorzadu
teryvtorialnego.

Dla przykladu mozna wskazac¢ nastepujace uchwaly :

1. Uchwale Nr XXI1/187/16 Rady Miejskiej w Konstantynowie L.odzkim z dnia 2 czerwca
2016 roku (odleglos¢ mniejsza niz 20 metréw) (Dz. Urz. Woj. Lodzkiego z 2016 r. poz.
2642),

2. Uchwale Nr XX1/117/16 Rady Gminy Mokrsko z dnia 28 czerwca 2016 roku (odleglosé
mniejsza niz 15 metréw) (Dz. Urz. Woj. Lodzkiego z 2016 r. poz. 3332),

3. Uchwale Nr XXXV/282/16 Rady Gminy Ozorkéw z dnia 24 listopada 2016 roku
(odleglos¢ mniejsza niz 15 metrow) (Dz. Urz. Woj. Lodzkiego z 2016 r. poz. 5520),

4. Uchwale Nr XXIV/143/16 Rady Gminy Domaniewice z dnia 30 wrzesnia 2016 r.
(odleglo$¢ mniejsza niz 20m) Dz. Urz. Woj. Lodzkiego z 2016r. poz. 4462),

5. Uchwala Nr XXI/125/16 Rady Gminy Poswietne z dnia 17 maja 2016 r. (odleglosci
mniejszej niz 15 m), Dz. Urz. Woj. Lodzkiego z 2016r. poz. 2432);

6. Uchwala Nr VI1/45 /15 Rady Miasta Rawa Mazowiecka z dnia 24 czerwca 2015 r.(
zakres strefy ochronnej ustalono na 15 metrow), Dz. Urz. Woj. Ladzkiego z 2015, poz.
2976.




Dokonujac analizy skarzonej Uchwaly trzeba wyraznie podkresli¢, ze u. w.t. datowana jest
na 1982 r. — a wiec zupelnie nieadekwatne do dzisiejszych realia ustrojowe, gospodarcze i
spoleczne. Zauwazyt to m.in. Wojewoddzki Sad Administracyjny w Lublinie, ktory w wyroku z
dnia jej z dnia 26 listopada 2009 r. w sprawie III SA/Lu 337/09 wskazal, ze obecna
interpretacja u.w.t. musi uwzglednia¢ obecne uwarunkowania spoleczne i ustrojowe. Jest
wiedzg notoryjng, ze reglamentacyjny sposob sprzedazy alkoholu z czasow PRL (limitowana ilos¢
punktéw, zawezone godziny sprzedazy) nie wplynal na ograniczenie problemu alkoholizmu w
spoleczenstwie, co wigcej taka reglamentacja sprzyja tworzeniu si¢ szarej strefy sprzedazy alkoholu
z nielegalnych zrodet. Zwiekszenie zas punktow sprzedazy alkoholu po 1990 roku w warunkach
gospodarki rynkowej nie przelozylo si¢ z kolei na zwigkszenie iloSci 0sob uzaleznionych. Co
wiecej, zmienifa sie rOwniez na przestrzeni lat struktura sprzedawanych napojow alkoholowych.

Wskazane wyzej kwestie, to jest realia ustrojowo — spoleczne okresu uchwalenia u.w.t.,
zmiany jakie na przestrzeni ponad 30 lat obowigzywania tej ustawy zaszly w tym zakresie
winny by¢ brane pod uwage przy ocenie kwestionowanych zapisow Uchwaly w kontekscie
ogolnych dyrektyw u.w.t.

Po drugie nalezy wskaza¢ na konieczno$¢ ochrony samodzielnos$ci samorzadu,
gwarantowanej przepisami rangi Konstytucyjnej oraz uméw miedzynarodowych- art. 4
Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego (podpisanej w Strasburgu dnia 15 pazdziernika 1985
r.; Dz. U. z 1994 r. Nr 124, poz. 607, z p6zn. zm.; sprostowanie tytutu: Dz. U. z 2006 r. Nr 154,
poz. 1107).

Z istoty samodzielno$¢ samorzadu wymaga za$§ zagwarantowania pewnej swobody w
zakresie stanowienie norm prawnych uwzgledniajacych uwarunkowania i1 potrzeby lokalne. To
wlasnie miejscowi radni, osoby z danej spolecznosci lokalnej — czesto réowniez czlonkowie
gminnej komisji rozwigzywania probleméw alkoholowych - najpelniej znaja lokalne
uwarunkowania i problem alkoholizmu w spolecznos$ci lokalnej i potrafia przelozy¢ powyzsze
na odpowiednie zapisy podejmowanej uchwaly.

Nalezy przy tym wskazaé¢, ze Miasto Przedborz ma okreslony historyczny, zwarty uktad
architektoniczny. Na tym niewielki obszarze zlokalizowane sg liczne , obiekty chronione” — szkoty,
przychodnie, miejsca kultu religijnego, przy czym ich rozmieszczenie jest w obregbie catego miasta.
Powyzsze powoduje, ze np. dalsze zwiekszenie odlegtosci punktow sprzedazy i podawania napojow
alkoholowych od ,obiektow chronionych” spowoduje wylaczenie ze sprzedazy napojow
alkoholowych wigkszosci obszaru przyjmowanego tradycyjnie za obszar handlowy miasta. W
zadnym przypadku takie zwigkszenie odleglosci nie bedzie miato przetozenia na sam wolumen tej
sprzedazy bowiem przejscie kilkudziesigciu metrow dalej — nie jest jakakolwiek samoistna
przeszkoda w nabyciu alkoholu.

W ocenie samorzadu w skardze znalazlo si¢ przedwczesne stwierdzenie, ze przyjeta
przez Rade Miejska w Przedborzu odleglos¢ 20 m od obiektéow chronionych jest sprzeczna
z zadaniami gminy wynikajacym z u.w.t., gdyz Skarzacy nie dokonal jakiejkolwiek analizy
charakteru urbanistycznego Miasta Przedborza ze strefami handlu i rozmieszczenia na
terenie miasta obiektow chronionych, jak tez oceny samej realizacji celow u.w.t. przy
obecnych zapisach Uchwaly na przestrzeni ostatnich lat.




Rady Miejskiej w Konstantynowie ¥.6dzkim, Rady Gminy Mokrsko, Rady Gminy Ozorkéw,
Rady Gminy Domaniewice, Rady Gminy Poswietne, Rady Miasta Rawa Mazowiecka.

W ocenie Rady Miejskiej w Przedborzu takie dzialania Skarzacego stanowia o
nierownym traktowaniu jednostek samorzadu terytorialnego przez Wojewode Lodzkiego w
zakresie wypelniania ustawowych obowigzkéw przez gminy i s3 to dzialania, ktére
dyskryminuja Gmine Przedbérz.

W ocenianych realiach Gminy Przedborz dalsze zwigkszenie odleglosci i punktow
sprzedazy napojow alkoholowych od obiektow chronionych wcale nie bedzie shuzylo i nie
ograniczy rzeczywistego spozywania alkoholu przez mieszkancow, bedzie miato jedynie wymiar
dyskryminujacy dla czesci przedsigbiorcow, ktorzy znajda si¢ w nowej strefie, a z uwagi
na lokalne uwarunkowania — moze doprowadzi¢ do zamykania niewielkich lokalnych sklepow
czesto prowadzonych jako biznes rodzinny.

Ponadto obecnie przyjeta odleglos¢ strefy ochronnej koreluje z odleglosciami
przyjmowanymi przez inne samorz3ady gminne i akceptowanymi przez Skarzacego.

Majac na wzgledzie powyzsze Rada Miejska w Przedborzu stoi na stanowisku, ze przyjete
ograniczenie odlegtosci sprzedazy i podawania napojow alkoholowych od obiektow nie narusza
ogoblnych dyrektyw u.w.t. 1 wnosi o oddalenie skargi.

Zaltaczniki:

1. Skarga wraz z zalgcznikami,
2. Odpis odpowiedzi na skarge






