UCHWALA NR XXXIV/253/17
RADY MIEJSKIEJ W PRZEDBORZU

z dnia 28 czerwca 2017 roku

w sprawie rozpatrzenia wniosku z dnia 11 maja 2017 roku skierowanego
do Komisji Rewizyjnej w zakresie zapewnienia wlasciwej realizacji przez organy gminy
ustawy o dostepie do informacji publicznej

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2016 1. poz.446 zmiany z 2016 poz. 1579, poz. 1948, z 2017 r. poz. 730) w zwiagzku z art.
242 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postgpowania administracyjnego (tj. Dz. U. z
2016 r poz. 23 zmiany z 2016 r. poz. 868, poz. 966, poz. 1579 poz. 2138) uchwala si¢, co nastgpuje:

§ 1. Po rozpatrzeniu wniosku z dnia 11 maja 2017 roku wniesionego przez Pana
zam. w zakresie zapewnienia wlasciwej realizacji przez organy gminy
ustawy o dostgpie do informacji publiczne), uznaje wniosek za bezzasadny.

§ 2. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.
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Uzasadnienie

Pismem z dnia 11 maja 2017 roku Pan skierowal do Komisji Rewizyjne;j
wniosek o rozwigzanie problemu dotyczacego, nieprawidlowej zdaniem wnioskodawcy, realizacji
przez Burmistrza Przedborza (jak i przez Rade¢ ) ustawy o dostgpie do informacji publicznej — w
zakresie utrzymania transparentnosci przez organy wiladzy publicznej, w szczegdlnosci w zakresie
skierowanego przez wnioskodawce w dniu 07 kwietnia 2017 roku wniosku o dostep do informacji
publicznej. Z uwagi na niejednoznaczna tres¢ powyzszego pisma zatytulowanego ,wniosek”
skierowane zostalo do wnioskodawcy pismo, zmierzajace do doprecyzowania pisma, w zakresie czy
stanowi ono wniosek, czy tez skarge.

W odpowiedzi na powyzsze wnioskodawca potwierdzil, iz przedmiotowe pismo stanowi wniosek,
jednoczesnie wskazujac, iz zdaniem wnioskodawcy organem uprawnionym do jego rozpoznania jest
Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej w Przedborzu, ktére w Jego ocenie jest samorzadowym organem
wladzy publicznej. Ponadto w uzasadnieniu uzupetnienia wniosku Pan wskazal, iz chodzi
o zdiagnozowanie przyczyn wadliwej realizacji ustawy o dostepie do informacji publicznej i
wyciagnigcie wnioskow zmierzajacych do poprawy tej sytuacji.

Odnoszac sie do powyzszego wniosku nalezy wskazac, iz Komisja Rewizyjna nie jest uprawniona do
rozpatrywania przedmiotowego wniosku. Wbrew stanowisku wnioskodawcy Komisji Rewizyjna nie
jest organem administracji publicznej

Zgodnie bowiem z przepisami ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.
U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.) komisja rewizyjna nie jest organem gminy, gdyz w
Swietle art. 1la ustawy takimi organ jest wojt (burmistrz, prezydent) i rada gminy. Komisja
rewizyjna jest wprawdzie powolywana przez rad¢ gminy w celu wykonywania zadan rady
zwiazanych z kontrolowaniem dziatalnosci burmistrza (art. 18a ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym), ale dziata wylacznie w ramach rady. Komisja Rewizyjna nie ma zadnych uprawnien do
podejmowania jakichkolwiek aktow z zakresu administracji publicznej (tak np. wyrok WSA
w Olsztynie z dnia 24 maja 2013 roku sygn. akt II SA/O1274/13).

Zgodnie réwniez z zapisami Statutu Gminy Przedborz Komisja Rewizyjna jest uprawniona
do przygotowania swojego stanowiska w formie uchwaty w zakresie skarg.

Dokonano rowniez analizy sposobu rozpoznania wnioskOw Pana z dnia 4 i 7 kwietnia 2017
roku w zakresie udostepnienia informacji publiczne;j.

W przedmiotowym zakresie ustalono nastg¢pujacy stan faktyczny:

Whnioskiem z dnia 4 kwietnia 2017 r. Pan wystgpit o udostgpnienie informacji
publicznej w postaci kopii wszystkich uméw zawartych pomiedzy Urzedem Miejskim a firmg Funny
Pets oraz kopii wszystkich faktur wystawionych Urzegdowi przez Funny Pets.

W odpowiedzi pismem znak: Og.1431.67.2017 z dnia 14 kwietnia 2017 r. Pan

, Z uwagi na uznanie zadanej informacji za informacj¢ majaca charakter przetworzony, zostat
zobowigzany do wykazania, iz uzyskanie informacji obje¢tej wnioskiem jest istotne dla interesu
publicznego.

Dnia 22 kwietnia 2017 r. Pan w przedmiotowej sprawie ztozyt pismo.

W odpowiedzi pismem znak: Og.1431.83.2017 z dnia 9 maja 2017 r. Pan
zostal poinformowany o wysokosci optaty za udostgpnienie zadanej informacji.

Dnia 30 kwietnia 2017 r. Pan przesytat kolejne pismo w tej sprawie.




A% odpowned21 pismem znak: Og.1431.88.2017 z dnia 18 maja 2017 r. Pan
z uwagi na uznanie, iz wnioski z dnia 22.04.2017 r. oraz z dnia 30.04.2017 (data wplywu do Urzedu
Miejskiego w Przedborzu: 04.05.2017 r.) obejmuja ten sam zakres zadanych informacji, tj.: kopie
umoéw zawartych pomigedzy Gming Przedborz a firma Przytulisko i Hotel dla Zwierzat Domowych
»Funny Pets” oraz kopie faktur wystawionych przez w/w firme zostat poproszony o wskazanie czy
zadany zakres informacji ma by¢ ponownie udzielony.

Dnia 10 maja 2017 r. Pan wniost o udostgpnienie informacji  publiczne;,
w jaki sposob i na jakiej podstawie wyliczane s3 w Urzedzie Miejskim w Przedborzu dodatkowe
koszty i optaty odpowiadajace tym kosztom.

W odpowiedzi dnia 24 maja 2017 r. wraz z pismem znak: Og.1431.93.2017 przestano Panu

kalkulacj¢ kosztow zeskanowania dokumentow w postaci umoéw zawartych

pomiedzy Gming Przedborz a firma Przytulisko i Hotel dla Zwierzat Domowych ,,Funny Pets” oraz
faktur wystawionych przez w/w firme.

Dnia 21 maja 2017 r. Pan zlozyt kolejne pismo w przedmiotowej sprawie
zatytutlowane jako ,,Odpowiedz na pismo z dnia 18.05.2017 roku /Og.1431.88.2017/.

Dnia 23 maja 2017 r. wraz z pismem znak: Og.1431.90.2017 zostata Panu
przestana ptyta CD z nagranymi skanami uméw zawartych pomigdzy Gming Przedborz a firma
Przytulisko i Hotel dla Zwierzat Domowych ,Funny Pets” oraz faktur wystawionych przez w/w
firme.

Dnia 5 czerwca 2017 r. pismem znak: 0Og.1431.96.2017, w odpowiedzi na pismo z dnia 21
maja 2017 r. (data wptywu do Urzedu Miejskiego w Przedborzu: 22.05.2017 r.) Pan
poinformowany, iz:

1. odpowiedz na wniosek o udost¢pnienie informacji publicznej z dnia 4 kwietnia
2017 r. (data wpltywu do Urzedu Miejskiego w Przedborzu: 05.04.2017 r. zostala udzielona
pismem znak: Og.1431.90.2017 z dnia 23.05.2017

2. odpowiedZ na wniosek o udostepnienie informacji publicznej z dnia 10 maja
2017 r. (data wptywu do Urzedu Miejskiego w Przedborzu: 10.05.2017 r.) zostala udzielona
pismem znak: Og.1431.93.2017 z dnia 24.05.2017 .

Whnioskiem z dnia 7 kwietnia 2017 r. (data wptywu do Urzedu Miejskiego w Przedborzu:
10.04.2017r.) Pan wystapil o udostepnienie informacji publicznej dotyczace;:

1. sprawowania opieki nad kotami wolno zyjacymi, w tym ich dokarmianie, sterylizacje/kastracje i
leczenie,

2. zapewnienie catlodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych
z udziatem bezdomnych zwierzat,

3. usypianie $lepych miotow bezdomnych pséw lub wolno zyjacych kotow w ramach zawartych
umow z zaktadem leczniczym dla zwierzat (koty wolno zyjace, zwierzeta bezdomne),

4. zapewniania miejsca dla zwierzat gospodarskich,
5. poszukiwanie nowych wiascicieli dla bezdomnych zwierzat.

Udzielona informacja winna przedstawia¢ konkretne zrealizowane dzialania Urzedu
Miejskiego w Przedborzu w kazdym z wymienionych powyzej punktow Programu w latach 2014,
2015, 2016 oraz wydatki poniesione przez Urzad Miejski na powyzsze.

W odpowiedzi pismem znak: Og.1431.74.2017 z dnia 21 kwietnia 2017 r. Pan

, z uwagi na uznanie zadanej informacji za informacj¢ majaca charakter przetworzony, zostat
zobowigzany do wykazania, iz uzyskanie informacji objete] wnioskiem jest istotne dla interesu
publicznego.




Dnia 24 kwietnia 2017 r. (data wplywu do Urzedu Miejskiego w Przedborzu: 25.04.2017 r.)
Pan w przedmiotowej sprawie zlozyl pismo.

W odpowiedzi pismem znak: Og.1431.84.2017 z dnia 10 maja 2017 r. zostat
poinformowany, iz informacja zostanie udzielona w terminie dwoch miesigcy od dnia ziozenia
wniosku.

Przedstawiony powyzej stan faktyczny potwierdza, iz w zakresie udzielania odpowiedzi na
skierowane przez wnioskodawce¢ wnioski w ramach dostepu do informacji publicznej z dnia 4 i 7
kwietnia 2017 roku, Burmistrz Miasta Przedborza podejmowat dzialania, ktore znajduja swoje
uzasadnienie w przepisach ustawy o doste¢pie do informac;ji .

Zgodnie bowiem z przepisem art. 3 ust. 1 pkt 1) ustawy o dostepie do informacji publiczne;j
prawo do informacji publicznej obejmuje uprawnienia do uzyskania informacji publicznej, w tym
uzyskania informacji przetworzonej w takim zakresie, w jakim jest to szczegolnie istotne dla interesu
publicznego i w tym zakresie organ jest uprawniony do kierowania do wnioskodawcy pism
dotyczacych wykazania ze udzielenie informacji jest szczegolnie istotne dla interesu publicznego.
Po przedtozeniu stosownych wyjasnien przez wnioskodawce organ decyduje o udzieleniu informacji
publicznej lub wydaniu w tym zakresie decyzji odmowne;j.

Ponadto w odniesieniu do zadania od wnioskodawcy zaptaty kosztow za udost¢pnienie
w zadanej przez wnioskodawce formie informacji publicznej, organ zastosowat tres¢ art. 14 ustawy o
dostepie do informacji publicznej, zgodnie z ktorym jezeli w wyniku udostepnienia informacji
publicznej na wniosek, o ktorym mowa w art. 10 ust. 1, podmiot obowigzany do udostepnienia ma
ponies¢ dodatkowe koszty zwigzane ze wskazanym we wniosku sposobem udostgpnienia lub
koniecznoscia przeksztatcenia informacji w forme wskazang we wniosku, podmiot ten moze pobrac
od wnioskodawcy oplat¢ w wysokosci odpowiadajacej tym kosztom, powiadamiajac w terminie 14
dni od dni zlozenia wniosku o wysokosci optaty. Udostepnienie informacji zgodnie z wnioskiem
nastepuje po uplywie 14 dni od dnia powiadomienia wnioskodawcy, chyba ze wnioskodawca dokona
W tym terminie zmiany wniosku w zakresie sposobu lub formy udostgpnienia informacji albo wycofa
wniosek.

Sposob wyliczenia optaty, ktora zostal obciazony wnioskodawca, zostal wnioskodawcy
przedstawiony w pismie z dnia 24 maja 2017 roku. Podkreslania wymaga réwniez, iz sposob
wyliczenia oplaty przez organ poddany zostal weryfikacji przez Wojewodzki Sad Administracyjny
w Lodzi, gdzie w sprawie sygn. akt I SA/Ld 542/16 Sad oddalajac skarge innego wnioskodawcy
w tym przedmiocie potwierdzit zasadnos$¢ sposobu pobierania oplat przez organ.

Majac na uwadze powyzsze przedmiotowy wniosek nalezy uzna¢ za bezzasadny.

Dzialajac na podstawie art. 247 w zwigzku z art. 238 ustawy Kodeks postepowania
administracyjnego w przypadku gdy wniosek, w wyniku jej rozpatrzenia, zostal uznany za
bezzasadny i jego bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na wniosek, a wnioskodawca ponowit
whniosek bez wskazania nowych okolicznosci - organ wiasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac
swoje poprzednie stanowisko z odpowiednia adnotacja w aktach sprawy - bez zawiadamiania
whnioskodawcy.




