Glos

do protokodtu z sesji zwyczajnej Rady Miejskiej w Przedborzu
w dniu 28.06.2017 roku dotyczgcy kwestii zwigzanych

z punktem B?'e) porzadku obrad

Zaczne fraza noblistki.
Nic dwa razy sie nie zdarza i nie dzieje bez przyczyny...

To Mitosz Naczynski jako kandydat na burmistrza i pozniej burmistrz Przedborza swymi suwerennymi
decyzjami doprowadzit do takiej sytuaciji kadrowej, jaka mamy w Radzie Miejskiej i w Urzedzie Miejskim.

Burmistrz Naczynski mam nadzieje, ze czuje sie by¢ odpowiedzialny za sytuacije, kiedy organ wiadzy publicznej,
ktorego stanowiaca wiekszo$¢ w radzie jest z jego wyboru debatuje i rozstrzyga (tu aktualny przyktad i dowod)
w sprawie realizacji przez przedborskie organy wiadzy publicznej ustawy o dostepie do informacji publicznej; nie
majac nawet zielonego pojecia, co ta ustawa stanowi; a urzednicy zatrudnieni w Urzedzie Miejskim sa tak
wykwalifikowani, (tu tez aktualny przyktad i dowod) ze czynno$¢ wziecia segregatora z regatu i przejrzenie
go, uznajg za czynnos¢, ktora czyni z przekazywanej kserokopii dokument przetworzony. | na tej podstawie
Zadaja nienaleznej optaty, a wezwanie do zaptaty jest bez podpisu.

Tak panie burmistrzu Naczynski, tacy radni i urzednicy sg z panskiego wyboru i pan ponosi odpowiedzialnos¢ za
ich dziatania. Przynajmniej moralna.

Miaty by¢ pytania i juz po tym krotkim wprowadzeniu je stawiam. | zeby nie byto watpliwo$ci, wszystkie sa
zwigzane i to bezposrednio z punktem.ﬁh/e) porzadku obrad, ktory poSwiecony jest sprawie zapewnienia
wiasciwej realizacji przez organy gminy ustawy o dostepie do informacji publicznej a konkretnie bezzasadnosci
mego wniosku, jak to konkludowalo na dwu posiedzeniach — najpierw 4 radnych nieformalnego klubu radnych
wspierajacych burmistrza Naczynskiego a nastepnie 7 radnych tego klubu.

[1] Rozpatrzenie wniosku nie zostato dokonane przez adresata, czyli przez Komisje Rewizyjna.

W zwigzku z utajnianiem wszystkiego, co sie da w Urzedzie Miejskim i w Radzie Miejskiej w Przedborzu bylem
skazany na domys$lenia i rozpytanie przewodniczacego Komisji Rewizyjnej. Ustalenia te nie pozostawiajg
marginesu watpliwo$ci. Autorem projektu uchwaty jest mandant burmistrza, ktory jest ... wkasnie Mandantem
Mitosza Naczynskiego i tylko jego.

W tym miejscu, dla porzadku rzeczy, mam obowigzek zapyta¢, Cho¢ znam, tak jak prawie wszyscy, patologie
obiegu dokumentéw w UM. Kto zlecit, poprosit Pana Burmistrza o opracowanie tego projektu?

Juz tylko krétka uwaga do radnych z klubu Mitosza Naczynskiego”. Mandant nie jest radcg prawnym wszelkich
organow wiadzy publicznej w Przedborzu, w tym radnych czy w og6le Rady.

Chcac wiedzie¢ wiecej — wystarczy aby radni tego klubu” poszperali w aktach Rady i dotarli do listu mandanta
Kosendka do przewodniczacej Rady pani Szwed z roku 2011. | wszystko bedq wiedzieli, co i tak powinni jako
radni wiedzie¢ ,,od zawsze”.

Co burmistrz przekazat radnym z Komisji Rewizyjnej? Zdaniem radnych - projekt uchwaty ale moim
zdaniem to byt urzedowy Smiec.

Aby dokument mégt uchodzi¢ za dokument musi spetnia¢ iles niezbednych warunkow.

Ja poprzestane na jednym zarzucie i to niepodwazalnym. Ten pseudo dokument nie jest podpisany — wyraze sie
kolokwialnie.

U progu czwartej kadencji ma prawo oczekiwa¢ od burmistrza Przedborza, ze niezaleznie w jakiej sprawie, bez
miejsca wystawienia, daty wytworzenia i podpisu osoby sporzadzajacej to ,cos" to nie dokument. To $miec i
tylko $miec, ktory nie moze stanowi¢ przedmiotu zainteresowania kogokolwiek, oprocz ulubionej firmy Pana
Burmistrza Pover-Wfoszczowa .

A moje pytanie brzmi: czy Pan Burmistrz podziela wyjawione stanowisko? czy tez jest odmiennego zdania?
bo jezeli odmiennego to prosze o kontrargumenty.

[2] Ale o tym zapomnijmy (na moment), co przed chwilg ujawnitem. Zatozmy, ze na projekcie figurujg podpisy
mandanta i burmistrza. Wéwczas mamy dokument ale i dowod, ze doszto do ztamania zelaznej zasady



prawa o korzeniach rzymskich. Nemo iudex in causa sua (Nikt nie moze byc sedzig we wiasnej sprawie). To
jest maksyma omawiana na lekcji historii w szkole podstawowej, wiec powstrzymam sie od jej rozwijania.

Pan Burmistrz na tyle zna historig¢ na poziomie szkoty podstawowej. Wie, co maksyma oznacza i co jest skutkiem
jej zZlamania — stad brak podpisu. Pan Burmistrz dziatat pod przymusem majac $wiadomos¢, ze 4 halabardnikéw
w Komisji Rewizyjnej ,nie da sobie rady” - cho¢ sg radnymi. Wiec (siegajac az do Dumas’a i kardynata Richelieu)
,uczynit to, co uczynit” — no moze nie ,dla dobra kraju” a dla podtrzymania wiasnej, nadwyrezonej reputacji.

Burmistrz byt taskaw zapomnie¢, ze w identycznej sytuacji jak burmistrz byt i jest przewodniczacy KR Stepien —
obcigzony niedopetnianiem obowigzkow wynikajacych z ustawy.

Kiedy (posiedzenie 20.06.2017) udowodnitem radnemu Stepniowi w jakiej sytuaciji prawnej sig znajduje, czyli w
tej samej sytuacji co burmistrz i jest ostatnig osoba, ktéra powinna wyjasnia¢ sprawe — on zanieméwit.

Coz on madrego mogt i powinien uczynic? Wytaczy¢ sie i ,sprzedac problem” pozostatym trzem halabardnikom.
Ale tak nie zrobit. Wiec, dobitem go pytaniem: czy zna a w ogole styszat o ustawie o dostepie do informacji
publicznych? Padta odpowiedz: NIE. To zapytalem go jeszcze: to o czym my mamy ze soba rozmawiaé?

Odpowiedzi nie byto, natomiast byt proba ustawienia mnie w roli chiopca — no nie do bicia ale rozliczania i
oceny mojej osoby. Nie powiodta sie, poniewaz ja wiem jak sobie radzi¢ z gtupkami. Z gtupkiem sig nie
rozmawia aby nie zejs¢ do jego poziomu.

To, co napisatem kompromituje radnych ale czy tylko radnych? Przeciez ci radni to sg ludzie wyselekcjonowani
przez aktualnego burmistrza. To niezbity fakt i to powszechnie znany. To ludzie, ktérzy majg jeden autorytet i
jedyne Zzrodto wiedzy — burmistrza. Czy z tej pozycji burmistrz cos$ uczynit aby jego wybrancy nie
kompromitowali siebie (pal licho) ale i jego?

Pojawia sie kolejne pytanie: Czy wnioskodawca zle wybrat adresata swego wniosku, skoro Komisja
Rewizyjna i inni radni nieformalnego Klubu Naczynskiego nie daja sobie rady z problemem?

Nic, z tych rzeczy. To bezkrytycznie wspierajgcy burmistrza radni nie dorosli do zajmowania si¢ tego typu
problemami.

Mam argument nie do zbicia. Problem, ktéry stawiam we wniosku z 04.04.2017 po raz pierwszy podniostem
ponad 3 lata wczesniej. Wowczas, przyparty ,do muru” burmistrz Naczynski (na sesji w dniu 18.06.2014 roku) sie
o$wiadczyt. Rozwiazanie problemu informacji publicznej lezy w gestii Rady Miejskiej.Co postanowi Rada,
ja zrealizuje.

Dowdd: Protokét z Sesji z dnia 18.06.2014 roku; oraz nagranie z Sesji, ktére mozna wystucha¢ na
http://www .forumblogerow.pl/ach-coz-to-byla-za-sesia

[3] Burmistrz na posiedzeniu 22.06.2017 byt uprzejmy wydali¢ sie, wigc nie styszat o czym poinformowatem
radnych, ktérzy uniemozliwiajg wiasciwe funkcjonowanie, i Urzedu i Rady. Przedstawitem tez dowdd, ze
szkodliwe postepowanie radnych potwierdzajg fakty jakie pojawily sie juz po ich kuriozalnym ,,wyroku” Komisji
Rewizyjnej z 20.06.2017 roku.

Nie bede sie powtarzat. Takze i z tego powodu, ze burmistrz zna sprawe albowiem napisatem do niego maila
.wszystko méwigcego” (22.06.2017) Opisana w nim sytuacja jest dowodem na to, ze burmistrzowski projekt (bez
daty) i uchwata KR z 20.06.2017 to utorowanie drogi do kontynuowania nieprawidtowosci w funkcjonowaniu
Urzedu.

Burmistrz, zanim opuscit posiedzenie tgczonych Komisji (22.06.2017) byt przejmy obciazyé opozycje wing za
wadliwe funkcjonowanie Urzedu. Trzy dni temu na p#b http://www.forumblogerow.pl/komentarz/ napisatem:
Logika (Naczynskiego) podpowiada, ze aby w Przedborzu dziafo si¢ dobrze, to niezbedna jest likwidacja
wszelkiej opozyciji.

Chociazby, wytacznie opierajac sie na doswiadczenia ostatnich tygodni, jestem odmiennego zdania. To nie
opozycja a Rada jest wina. A tak naprawde nieformalny Klub Radnych wspierajacych Naczynskiego. W tym

miejscu, jak mantre powtorze, to co od lat propaguje na réznych forach. Przy dobrej Radzie, Zzaden zfy
burmistrz nie utrzyma sie przy wiadzy.

Przeprowadze dowdd. Posiedzenie Komisji Rewizyjnej 20.06.2017 wérdd czionkéw — radny Dziuba. To taki
radny, ktory (jak zauwazytem) praktykuje na posiedzeniach wejscia i wyjscia w trakcie ich przebiegu. To wazny



aspekt sprawy, bowiem uniemozliwia mu ogarniecie catosci problemu, ktéry jest ,przedmiotem” a co nie
przeszkadza mu uczestniczy¢ w podejmowanych decyzjach w gtosowaniu.

Kiedy przysiadt na krze$le na dtuzej — w pewnym momencie zapytat mnie: Czy otrzymatem z Urzedu
informacje, o ktora prositem? Udzielitem wyczerpujacej odpowiedzi. Poinformowatem radnego Dziube, Ze tak.
Na wniosek z 04.04.2017 otrzymatem odpowiedz po 50 dniach. Poinformowatem radnego, ze ustawowy termin
udzielenia informacji, to dni 14. To po pierwsze.

A po drugie. Ja nie otrzymatem odpowiedzi a jg wyszarpatem — poinformowatem radnego Dziube. Okazatem mu
dwa pliki dokumentow z mozliwoscig zapoznania sig z nimi. Z propozycji nie skorzystat. A na przypadek gdyby
nie pojat w czym rzecz dodatem: __informuje, ze posiadam dokument, iz Urzad potrzebowat 5 godzin na
przygotowanie odpowiedzi; __a — w ramach obstrukcji — przygotowanie pliku pism jakie wystosowat do mnie
Urzad, pochtoneto kilkakrotnie wiecej czasu.

Na posiedzeniu 22.06.2017 roku radni z nieformalnego Klubu radnych wspierajacych burmistrza milczeli jak
zakleci. Wyjatkiem byt radny Dziuba, ktory postawit mi pytanie: Czy otrzymatem z Urzedu informacje, o ktorg
prositem?

Sa dwie mozliwosci. Albo radny Dziuba ma zaniki pamieci albo zbiera punkty u burmistrza. Obstawiam drugg
mozliwos¢. Radny Dziuba pracuje na tytut najlepszego stugusa. Tu, aby unikng¢ ewentualnych nieporozumien.
Termin ,stugus” nie jest stowem obrazliwym. Postuguje sig nim z taka sama swoboda jak Mitosz Naczynski. To
wprowadzit go na przedborskie fora a konkretnie na FP. Uznajac mnie ,za stugusa Slusarczyka”. | nie chodzi mi o
idiotyczny zarzut a o uzyte sformutowanie.

Radny Dziuba (z tego co wiem — jest nauczycielem) dobrze (dla dorostych i ich dzieci), ze uczy geografii (z tego
co wiem). Dobrze, Ze nie wyktada prakseologii — nauki o sprawnym dziataniu

(to specjalnie na uzytek radnego Stepnia, cho¢ to nie wyraz obcy, podobnie jak mandant). Problem w tym, Ze od
radnych nie oczekujemy (a przynajmniej ja) wiedzy z geografii a raczej prakseologii a chociazby odrobiny
zdrowego rozsadku.

 juz ostatnie zdanie. Istniejgca sytuacja, wrecz gwarantuje dotrwanie do konca kadencii ale czy nie obniza szans
na czwartg kadencje - oj tak, i to bardzo mocno a reelekcja wigkszosci aktualnych radnych réwnie
prawdopodobna.



