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l“ Urzqd Miejski w Przedborzu

Przedborz, dnia 19 listopada 2017 r.
Znak: IRS. 1710.5.2017

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Lodzi
ul. Kilinskiego 210, 90-980 ¥.6dz

W zwiazku z kontrola P/17/049- Lokalne formy ochrony przyrody, przeprowadzona
w Urzedzie  Miejskim  w  Przedborzu  oraz  wystgpieniem  pokontrolnym,
znak: L1.O.410.014.01.2017 z dnia 30 pazdziernika 2017r. informuje, ze :

1. Urzad Miejski w Przedborzu przeprowadzil rozeznanie cenowe i zlecil Iwonie
Kowalskiej prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza, Przedsiebiorstwo Ustugowo-
Handlowe EkoPerfekt z siedziba przy ul. Wiatracznej 8 b, 97-300 Piotrkow
Trybunalski opracowanie gminnego Programu Ochrony Srodowiska,
z uwzglednieniem dziatan dotyczacych lokalnych form ochrony przyrody, a nastepnie
zostanie on wdrozony.

2. Rozpoczgto dziatania majagce na celu dokonanie inwentaryzacji oznakowania
lokalnych form przyrody (pomniki przyrody, uzytki ekologiczne, zespot przyrodniczo-
krajobrazowy), znajdujacych sie na terenie Miasta i Gminy Przedbérz, celem
dostosowania istniejgcego oznakowania do wymagan wynikajacych z przepisow
prawa. :

3. Zapewnione zostanie przestrzeganie ustanowionych ograniczen dla form ochrony
przyrody, w tym szczegélnie zobowigzano podlegtych pracownikéw do uwzgledniania
stosowanych zapiséw w wydawanych przez Burmistrza decyzjach administracyjnych.
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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/17/049 — Lokalne formy ochrony przyrody

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Lodzi

Ewelina Lis, Gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LLO/125/2017 z dnia 16 sierpnia 2017 r.

Stanistaw Wlazto, Glowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr z dnia 4 wrze$nia 2017 .

(dowdd: akta kontroli str.1-4)

Urzad Miejski w Przedborzu, ul. Mostowa 29, 97-570 Przedborz, zwany dalej
,Urzedem”

Mitosz Naczynski, Burmistrz Miasta Przedborza, w okresie objetym kontrolg oraz
wezesniej od 27 listopada 2006 r., zwany dalej ,Burmistrzem’”.

(dowdd: akta kontroli str.5-7)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie! dziatalnosé kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

Miasto Przedborz nie opracowato i nie uchwalito obowigzujacego w latach 2014-
2017 programu ochrony $rodowiska. Gmina, nie zlecita wykonania opracowania
ekofizjograficznego i w konsekwencji nie okreslita w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego wymogéw, o ktorych w art. 72 ust. 1 — 3 ustawy
— Prawo ochrony $rodowiska. W wydawanych decyzjach o warunkach zabudowy dla
dziatek sgsiadujacych z obszarem zespotu przyrodniczo-krajobrazowego ,Majowa
Gora”, nie przestrzegano wymogow w zakresie zachowania obszaru ochronnego.
Gmina Przedborz nie podejmowata dziatan w zakresie zachowania istniejgcych form
ochrony przyrody, nie planowata i nie prowadzita prac utrzymaniowych
i pielegnacyjnych. Nie monitorowano stanu lokalnych form ochrony przyrody,
a znajdujace sig na terenie Miasta i Gminy formy ochrony przyrody w wiekszosci nie
zawieraly oznaczen w postaci tabliczek (pomniki przyrody) oraz tablic
0 ustanowionych zakazach (uzytki ekologiczne). Od 2006 roku na terenie Miasta
i Gminy Przedborz nie przeprowadzono inwentaryzacji lokalnych form ochrony
przyrody, a w kontrolowanym okresie nie planowano oraz nie przeprowadzano
zadnych dziatar w ramach czynnej ochrony pomnikéw przyrody.

"' Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidiowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogélnej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie
dawafaby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sie ocene
opisowa, badz uzupetnia oceng ogoing o dodatkowe objasnienie

2




lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Prawne, organizacyjne i finansowe warunki dla ochrony
lokalnych form ochrony przyrody

Opis stanu 1. Zadania zwigzane z ochrong $rodowiska oraz ochrong przyrody powierzono

faktycznego pracownikowi zatrudnionemu na stanowisku podinspektora ds. rolnictwa,
lesnictwa i ochrony $rodowiska w Referacie Infrastruktury, Rolnictwa,
Srodowiska i Zamowien Publicznych w Urzedzie Miejskim w Przedborzu.
Pracownikowi temu powierzono réwniez zadania w zakresie gospodarki
odpadami, ochrony wod, gospodarki wodno-$ciekowej, geologii i gornictwa,
lesnictwa i fowiectwa, rolnictwa, ochrony zabytkéw oraz dziatan wobec
bezdomnych zwierzat. Bezposrednim przetozonym byt Kierownik Referatu
Infrastruktury, Rolnictwa, Srodowiska i Zaméwien Publicznych.

(dowod: akta kontroli str. 8-42; 567-570;599-608)

2. Uchwatg Nr LIV/329/10 Rady Miejskiej w Przedborzu z dnia 17 marca 2010 roku
przyjeto Program Ochrony Srodowiska na lata 2010-2013 z perspektywg do
roku 2017.

(dowdd: akta kontroli str. 43-113; 567-570)

Miasto Przedbdrz realizowato w latach 2014-2017 inwestycje w zakresie:
remontdw istniejacej sieci kanalizacyjnej oraz budowy nowej sieci, remontu
i modernizacji oczyszczalni  $ciekow, rozbudowy sieci wodociggowej,
termomodernizacji budynkéw uzytecznosci publicznej (urzedu oraz szkoty),
modernizacji o$wietlenia ulicznego, budowy urzadzen i instalacji do produkcii
i transportu energii ze zrodet alternatywnych, zastepowania wegla ekologicznymi
no$nikami energii, budowy drog dojazdowych do gruntéw rolnych, modemnizacji
drog i ulic, budowy i oznakowania infrastruktury turystycznej, sadzenia drzew
i krzewow oraz racjonalizacji gospodarki odpadami w zakresie unieszkodliwiania
odpadéw zawierajacych azbest.

(dowdd: akta kontroli str. 609-639 )

Raporty z wykonania Programu Ochrony Srodowiska dla Gminy Przedborz
zostaly przyjete przez Rade Miejska w Przedborzu uchwatami w 2009 oraz 2011
roku.

(dowod: akta kontroli str. 114-126; 567-570)

Do Urzedu w 2015 r. wplyneta jedna skarga dotyczaca sktadowania odpadow
sciekowych na dziatkach, z ktérych jedna pofozona byta na terenie
Przedborskiego Parku Krajobrazowego. Skarge rozpatrzono na posiedzeniu
Komisji Rewizyjnej w dniu 17 czerwca 2015 r., ktorej przewodniczacy byt
jednoczesnie wiascicielem dziatki, na ktérej sktadowano odpady. Sprawa miata
byé ponownie rozpatrywana przez Komisje Rewizyjng po zakonczeniu
dochodzenia przez Policje oraz kontroli Wojewoddzkiego Inspektoratu Ochrony
Srodowiska. Osady $ciekowe zostaly usuniete z dziatek objetych skarga. Skarga
do dnia zakonczenia kontroli nie zostata ostatecznie rozpatrzona.

(dowod: akta kontroli str. 203-226; 571-594)

3. W Urzedzie nie opracowano ani nie wdrozono standardow dziatan dla
zachowania lokalnych form ochrony przyrody. Nie opracowano roéwniez
procedur wizytacji form ochrony przyrody i ich czestotliwo$ci oraz postepowania
w przypadku stwierdzenia pogorszenia stanu obiektu. Burmistrz wyjasnit, ze od
kiedy zajmuje stanowisko (listopad 2006) nie byta przeprowadzana
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4.

5.

inwentaryzacja pomnikéw przyrody, poza obszarem Parku przy ul. Trytwa
w Przedborzu.

(dowod: akta kontroli str.567-570; 595-598; 599-608)

W latach 2015-2016 Gmina Przedborz zawarta dwie umowy o dofinansowanie
zadania inwestycyjnego ,Rewitalizacja zabytkowego parku przy ul. Trytwa
w Przedborzu”, z Wojewddzkim Funduszem Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej w Lodzi2 na kwote 300.000,00 zlotych oraz z Wojewodztwem Lodzkim3
na kwote  452.616,74 zt. W ramach ww. zadania majg byé wykonane prace
zwigzane z gospodarkg drzewostanem, tj: nowe nasadzenia drzew, prace
pielegnacyjne, zaktadanie wigzan na drzewach oraz usuwanie drzew. Burmistrz
wyjasnit, ze ze wzgledu na brak podziatu drzewostanu na pomniki przyrody i inne
drzewa nie mozna wskaza¢ kosztow rewitalizacji pomnikéw przyrody.

(dowod: akta kontroli str. 227-288; 571-594)

Rewitalizacja zabytkowego parku przy ul. Trytwa prowadzona byta na podstawie
decyzji Nr 233/15* Wojewoddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkow w todzi,
Delegatura w Piotrkowie Trybunalskim, na prowadzenie prac konserwatorskich
zgodnie z projektem opracowanym w maju 2015 roku. Zgodnie z ww. projektem
w parku. zidentyfikowano 7 pomnikow przyrody, a dla dwéch z nich przewidziano
ciecia sanitarne. Z Rejestru prowadzonego przez RDOS wynika, natomiast, ze
na terenie parku winny znajdowa¢ si¢ 24 sztuki pomnikow przyrody. Urzad
w latach 2015-2017 (I pétrocze) nie stwierdzit przypadkéw usuniecia pomnikow
przyrody na terenie Miasta i Gminy Przedborz.

Burmistrz  wyjasnit, ze sposréd 34 pojedynczych drzew wskazanych
w sprawozdaniu SG-01, 24 drzewa stanowig pomniki przyrody znajdujace sie na
terenie ww. zabytkowego parku.

(dowod: akta kontroli str. 312-355; 385, 609-613 )

W styczniu oraz lutym 2017 roku dokumentacja zwigzana z realizacjg inwestycji
,Rewitalizacja zabytkowego parku przy ul. Trytwa w Przedborzu” zostata
zabezpieczona przez Komende Powiatowg Policji w Radomsku. W powyzszym
zakresie Burmistrz wyjasnit, ze nie posiada informacji na jakim etapie znajduje
sie postepowanie.

(dowod: akta kontroli str. 304-311; 609-639 )

W sprawozdaniach SG 01 za 2015 r. oraz 2016 r. na terenie Miasta Przedbérz
wykazano 34 pomniki przyrody w postaci pojedynczych drzew oraz jeden
Zespot przyrodniczo-krajobrazowy. Na terenie Gminy Przedborz w 2015 . oraz
2016 r. zlokalizowanych byto 170 pomnikéw przyrody, w tym 2 w postaci gtazow
i 168 w postaci pojedynczych drzew oraz 74 uzytki ekologiczne.

(dowdd: akta kontroli str. 386-417 )

Na potrzeby Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Urzedzie w 2010 r.,
opracowano Rejestr pomnikéw przyrody a w 2011 r. Rejestr uzytkow
ekologicznych. Od dnia opracowania dane w tych rejestrach nie ulegaty
aktualizaciji.

(dowod: akta kontroli str. 609-639 )

2 Umowa z dnia 18 grudnia 2015 r. nr 699/0P/D/2015
3 Umowa z dnia 29 lipca 2016 r. nr UDA-RPLD.05.04.02-10-0008/16-00
4Z dnia 8 czerwca 2016 1.



Dane wykazywane przez Gmine i Miasto Przedborz w sprawozdaniach SG 01 za
lata 2015 — 2016 zgodne sg z danymi zawartymi w rejestrach Regionalnej
Dyrekcji Ochrony Srodowiska. W rejestrach RDOS na terenie gminy
wystepowaty 74 uzytki ekologiczne i 170 pomnikow przyrody, a na terenie Miasta
jeden Zespot przyrodniczo-krajobrazowy (Majowa Gora) oraz 34 pomniki
przyrody (w tym 24 w Parku przy ul. Trytwa).

7. Zespot przyrodniczo-krajobrazowy ,Majowa Gora” zostat ustanowiony 23 marca
1994 roku na podstawie Uchwaty Nr XXI/1533/94 Rady Miejskiej w Przedborzu.
Uzytki ekologiczne na terenie Miasta i Gminy Przedborz ustanowiono
Rozporzadzeniem Nr 57/2001 Wojewody todzkiego z dnia 17 grudnia 2001
rokus oraz Rozporzadzeniem Nr 46/2005 Wojewody toédzkiego z dnia 01
grudnia.2005 r.6. Pomniki przyrody ustanowiono na terenie Miasta i Gminy
Przedborz Rozporzadzeniami: Wojewody Piotrkowskiego Nr 4/96 z dnia
4 listopada 1996 r.7 Wojewody Piotrkowskiego Nr 5/98 z dnia 03 lipca 1998 r8
oraz Uchwatami Rady Miejskiej w Przedborzu: Nr XXVIII/163/08 z dnia
29.08.2008r. (pomniki przyrody w parku przy ul. Trytwa) oraz Nr XX/136/12
z dnia 30.03.2012r.

(dowdd: akta kontroli str. 418- 464; 567-570)

8. W nadzorze gminy pozostajg: Zespot przyrodniczo — krajobrazowy ,Majowa
Géra” oraz 24 sztuki pomnikow przyrody w postaci drzew, znajdujgce si¢ na
terenie parku przy ul. Trytwa w Przedborzu. W nadzorze Lasow Paristwowych
Nadlesnictwa Przedbérz pozostajg uzytki ekologiczne oraz pie¢ pomnikow
przyrody. Pozostale pomniki przyrody pozostajg w nadzorze Wojewddzkiego
Konserwatora Przyrody.

(dowdd: akta kontroli str. 418 -464 )

9. Urzad Miejski w Przedborzu z podmiotami wskazanymi w aktach prawnych
ustanawiajacych dang forme ochrony przyrody jako nadzorujacy nie zawierat
dodatkowych porozumien lub umoéw na wykonywanie tego nadzoru
i wykonywanie ochrony. Nie wymagano rowniez raportow/sprawozdan
z podejmowanych dziatan.

Burmistrz wyjasnit, ze nie sprawdzano realizacji zadan i ochrony obiektow oraz
obszarow dla ktérych nadzorujacym jest inny podmiot niz On sam.

(dowod: akta kontroli str. 571-594 )

10. Lokalne formy ochrony przyrody wystepujace na terenie Miasta i Gminy
Przedborz polozone sg na terenach obszaréw chronionych takich jak: dwa
Rezerwaty (Piskorzeniec oraz Czarna Roézga), Przedborskiego Parku
Krajobrazowego oraz Natura 2000 — Specjalnego Obszaru Ochrony Siedlisk
,Ostoja Przedborska” oraz ,Dolina Gornej Pilicy”.

Burmistrz wyjasnit m.in., ze Gmina nie jest w posiadaniu mapy wskazujacej
doktadne polozenie wszystkich lokalnych form ochrony przyrody, aby
przyporzadkowac ich potozenie do obszaréw chronionych.

(dowad: akta kontroli str.609-639 )

55 Dz. Urz. Wojewodztwa Lodzkiego Nr 272, poz. 4779.
6 Dz. Urz. Wojewodztwa Lodzkiego Nr55, poz. 3175.

7 Dz. Urz. Wojewddztwa Piotrkowskiego Nr 12, poz. 342.
8 Dz. Urz. Wojewodztwa Piotrkowskiego Nr 21, poz. 75..




Ustalone
nieprawidtowosci

14;

12.

13.

14.

1.

Na gruntach stanowigcych wiasnosé oséb trzecich potozonych jest na terenie
Gminy Przedbérz 11 sztuk pomnikéw przyrody. Z wiascicielami nie zawierano
porozumien lub uméw w sprawie ochrony tych obiektow. Burmistrz wyjasnit, ze
w latach 2015-2017 nie wystapity konflikty z wlascicielami gruntéw, na ktorych
Zlokalizowane sg lokalne formy ochrony przyrody.

(dowod: akta kontroli str. 418-464; 571-573 )

W Strategii Rozwoju Miasta i Gminy Przedborz na lata 2015-2023 przyjetej
Uchwatg Numer XXI1/155/16 Rady Miejskiej w Przedborzu z dnia 22.06.2016 r.
wskazano wystepowanie na terenie Miasta i Gminy Przedborz form ochrony
przyrody, jednak bez uwzglednienia zagadnieri dotyczacych utrzymania oraz
dbatosci o te formy ochrony. W Programie Ochrony Srodowiska na lata 2010-
2013 z perspektywa do roku 2017 wskazano dziatania do realizacji, ale zadne
znich nie dotyczylo zabiegow czynnej ochrony lokalnych form ochrony
przyrody.

(dowdd: akta kontroli str. 44-96; 465-466 )

Na terenie Miasta i Gminy Przedborz%obowigzywato 9 Miejscowych Planow
Zagospodarowania Przestrzennego (MPZP) uchwalonych w latach 2000-2016.
Powyzsze plany obejmowaly powierzchnie 28,29 ha, ti. 0,18% powierzchni
Gminy Przedborz. W Planach tych nie uwzgledniano szczegolnych warunkéw
ochrony dla lokalnych form ochrony przyrody. Na terenie objetym planami nie
wystepowaty lokalne formy ochrony przyrody.

(dowdd: akta kontroli str.465-466 )

Na obszarze Miasta i Gminy Przedbérz obowigzuje Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego, przyjete Uchwatg Nr X/59/07
Rady Miejskiej w Przedborzu z dnia 16 maja 2007r. w sprawie zmiany Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta i Gminy
Przedborz. W Studium uwzgledniono wystepowanie na terenie miasta oraz
gminy lokalnych form ochrony przyrody, wraz z wskazaniem ich lokalizacji. Nie
zakreslono w nim szczegdlnych zasad ochrony lokalnych form ochrony
przyrody. Studium od czasu uchwalenia nie bylo aktualizowane, i dane
w zakresie lokalnych form ochrony przyrody nie sq aktualne, w zwigzku z nie
uwzglednieniem zniesienia ochrony pomnikéw przyrody w latach 2012 oraz
2014. Studium uwzglednia uwarunkowania wynikajace w szczegodlnosci m.in. ze
stanu  srodowiska, w tym wymogéw ochrony przyrody i krajobrazu,
wystepowania obiektow i terenow chronionych. Wskazano w nim warunki dla
zapewnienia utrzymania réwnowagi przyrodniczej i racjonalnej gospodarki
zasobami $rodowiska. Na potrzeby Studium sporzadzone bylo w 2005 r.
opracowanie ekofizjograficzne.

(dowod: akta kontroli str. 465-466)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

Miasto Przedborz, wbrew obowigzkowi okre$lonemu w art. 18 ust. 1, art. 17 ust,
1 wzw. z art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku — Prawo ochrony
srodowiska'® w zw. z art. 3 pkt. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie

¢ Na dzien 30 czerwca 2017 r.
19Dz U. 22017 r. poz. 519 ze zm., zwanej dalej ,Prawo ochrony $rodowiska’”.
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przyrody'! nie opracowato i nie uchwalito obowigzujacego w latach 2014-2017
programu ochrony $rodowiska.

Burmistrz wyjasnit, ze brak jest opracowanego Programu Ochrony Srodowiska
dla Gminy Przedborz na lata 2014-2017, ale nie wystepowata koniecznosc jego
opracowania w uwagi na fakt, ze Gmina Przedborz realizujgc zadania z zakresu
ochrony $rodowiska w latach 2014-2016 oraz w pierwszym pdiroczu biezacego
roku, opierata sie na programie uchwalonym na lata 2010-2013 z perspektywg
do roku 2017. Ponadto Burmistrz wyjasnit, ze aktualny program ochrony
srodowiska zostanie opracowany do korica biezacego roku.

W ocenie NIK, brak uchwalenia programu ochrony $rodowiska uniemozliwia
ocene w jaki sposob Miasto realizuje polityke ochrony $rodowiska i czy jest ona
realizowana zgodnie z zatozeniami dokumentow strategicznych i programowych.

(dowdd: akta kontroli str. 43-113; 567-570)

2. Gmina, w zwigzku z opracowywaniem miejscowych planow zagospodarowania
przestrzennego, nie zlecita wykonania opracowania ekofizjograficznego
charakteryzujgcego m.in. poszczegolne elementy przyrodnicze na obszarze
objetym planami i w konsekwencji nie okreslita w tych planach’2 wymogow,
o ktorych w art. 72 ust. 1 — 3 ustawy — Prawo ochrony srodowiska.

Burmistrz wyjaénit, ze opracowania ekofizjograficzne nie byty sporzadzane na
potrzeby  przygotowywania ~ miejscowych planéw  zagospodarowania
przestrzennego z powodu krotkiego czasu na ich przygotowanie i uchwalenie,
a czeé¢ z plandw zostata przygotowana na potrzeby prywatnych inwestorow, co
skracato czas na opracowanie potrzebnej dokumentacji.

(dowdd: akta kontroli str. 467-469; 609-639)

3. W dwoch decyzjach o warunkach zabudowy'® wydanych dla dziatek
bezposrednio sasiadujacych z Zespotem przyrodniczo krajobrazowym ,Majowa
Gora" nie uwzgledniano wymaganej Uchwatg Nr XXI/153/94 Rady Miejskie]
w Przedborzu z dnia 23 marca 1994 roku, strefy ochronnej o szerokosci 30
metrow. Strefa ta miala zabezpiecza¢ przed szkodliwym oddziatywaniem
czynnikéw zewnetrznych zagrazajacych rodzimej przyrodzie, zgodnie z zapisami
uchwaly ustanawiajacej zespot przyrodniczo-krajobrazowy. W strefie ochronnej
obowigzuje zakaz budowy obiektow budowlanych, linii komunikacyjnych,
urzadzen lub instalacji zagrazajacych rodzimej przyrodzie, ktorego réwniez nie
uwzgledniano w wydawanych przez Burmistrza decyzjach.

Zgodnie z art. 6 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym'* kazdy ma prawo, w granicach okreslonych
ustawa, do zagospodarowania terenu, do ktérego ma tytut prawny, zgodnie
zwarunkami  ustalonymi w  miejscowym  planie  zagospodarowania
przestrzennego albo decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu,
jezeli nie narusza to chronionego prawem interesu publicznego oraz osob
trzecich. Zgodnie z art. 54 pkt 2 lit. b w zw. z art. 64 ust. 1 ww. ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym decyzja w sprawie warunkow
zabudowy wpowinna m.in. okreslac warunki i szczegoOtowe zasady
zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy wynikajace z przepisow
odrebnych, aw szczegolnosci w zakresie ochrony $rodowiska i zdrowia ludzi.

1111 Dz, U. 2 2016 r. poz. 2134, zwanej dalej ,ustawa o ochronie przyrody”.

12 Za wyjatkiem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Miasta Przedborza dla terenu potozonego przy ul.
Koneckiej.

13 Nr 34/2016 oraz 45/2016
14Dz, U.z 2017 r. poz. 1073.




Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Takim przepisem jest m.in. art. 73 ust. 1 ustawy Prawo ochrony $rodowiska,
zgodnie z ktérym w decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu
uwzglednia sig w szczegolnosci ograniczenia wynikajgce z ustanowienia w trybie
ustawy o ochronie przyrody parku narodowego, rezerwatu przyrody, parku
krajobrazowego, obszaru chronionego krajobrazu, obszaru Natura 2000, zespotu
przyrodniczo-krajobrazowego, uzytku ekologicznego, stanowiska
dokumentacyjnego, pomnikow przyrody oraz ich otulin, a wigc takze ograniczenia
obejmujace w analizowanym stanie faktycznym obowiazek wyznaczenia strefy
ochronne;.

Burmistrz  wyjasnit, ze decyzje o warunkach zabudowy zostaly wydane
prawidtowo na zabudowe dziatek budynkami mieszkalnymi w liniach zabudowy,
a wydanie kazdej decyzji uzgadniane jest z urbanista. Z posiadanych
dokumentéw urbanisty nie byto przeciwwskazan do wydania takiej decyzj,
poniewaz zgodnie ze Studium Uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego Miasta i Gminy Przedborz,'s teren ten przeznaczony jest pod
zabudowe mieszkaniowa. Projekty decyzji opracowat i przygotowat, zgodnie
z obowigzujgcymi  przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz na podstawie umowy, uprawniony urbanista.

(akta kontroli str. 470-485, 599-608)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalnosé kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

2.
15,

16.

Legalnos¢ i skutecznosé podejmowanych dziatan

W okresie objetym kontrolg Rada Miasta Przedborza nie podejmowata uchwat
O ustanowieniu lub zniesieniu form ochrony przyrody takich jak: pomnik
przyrody, stanowisko dokumentacyjne, uzytek ekologiczny oraz zespét
przyrodniczo-krajobrazowy. Ostatnie Uchwaly w zakresie zniesienie form
ochrony przyrody Rada Miejska w Przedborzu podejmowata w 2012 oraz 2014
roku.

(dowdd: akta kontroli str. 567-570)

W 2014 r. wystapit przypadek nieuzgodnienia przez Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w todzi, projektu Uchwaty Rady Miejskiej w Przedborzu,
w sprawie zniesienia form ochrony przyrody z drzew uznanych za pomniki
przyrody. Brak uzgodnienia wynikat z zawierania sie pojedynczego pomnika
przyrody w czesci pomnika zbiorowego. W wyniku ogledzin stwierdzono, Ze ten
pomnik przyrody (lipa drobnolistna) zostat usuniety. Pracownik Urzedu
Miejskiego wyjasnit, ze drzewo ze wzgledéw bezpieczenstwa mieszkancow
usunat Proboszcz miejscowej Parafii.

Burmistrz wyjasnit, ze dziatka 158 obreb 6 w Przedborzu stanowi wiasnosc
Parafii Rzymsko-Katolickiej w Przedborzu i wszelkie prace zwigzane z wycinkg
oraz pielegnacjg drzew stanowigcych pomniki przyrody wykonywane sg przez
parafie, ktorej zarzadca jest Proboszcz. Ponadto Burmistrz przedstawit wydang
przez Wojewodzki Urzad Ochrony Zabytkéw, decyzje numer 284/2016 z dnia
01.08.2016 wydang dla Parafii Rzymskokatolickiej w Przedborzu, zezwalajacq
na usuniecie dwdch sztuk lip drobnolistnych. W ww. decyzji wskazano, ze teren
na ktorym rosng drzewa jest polozony na obszarze uktadu urbanistycznego

15 Uchwata Nr X/59/07 z dnia 16.05.2007r.



17.

18.

19.

20.

2.

22,

23.

wpisanego do rejestru zabytkow, nie wskazano, ze drzewa stanowity pomniki
przyrody.

(dowéd: akta kontroli str. 640-644)

W okresie objetym kontrola Rada Miejska w Przedborzu nie podejmowata
uchwat w sprawie konkretnych formy ochrony przyrody, zmieniajgcych liste
obowiazujacych zakazow lub ich granic.

(dowdd: akta kontroli str. 567-570)

Podczas przeprowadzonych na terenie Miasta i Gminy Przedborz ogledzin 16
pomnikéw przyrody stwierdzono, ze na 6 przypadkéow, jeden pomnik przyrody
jest w dobrym stanie zdrowotnym.

(akta kontroli 559-560)

W okresie objetym kontrolg Urzad Miejski w Przedborzu nie przeprowadzat
wizytacji lokalnych form ochrony przyrody na terenie Miasta i Gminy Przedborz.
Nie opracowano rowniez planu takich wizytacji.

Burmistrz wyjasnit, ze dziatania w zakresie ochrony i pielegnacji pomnikow
przyrody w okresie 2015-2017 (I pétrocze) nie zostaty wykonane ze wzgledu na
niewielka obsade kadrowa w Referacie Infrastruktury, Rolnictwa, Srodowiska
i Zamowien Publicznych oraz duzy zakres zadan zatrudnionych w tym referacie
pracownikow.

(dowdd: akta kontroli str. 599-608)

W okresie objetym kontrola Urzad Miejski w Przedborzu nie stwierdzit
przypadkéw naruszenia zakazéw wprowadzonych w odniesieniu do lokalnych
formy ochrony przyrody.

(dowdd: akta kontroli str. 609-644)

Miasto Przedborz nie prowadzito w czasie objetym kontrolg rozpowszechnionej
dziatalnoéci edukacyjnej, informacyjnej oraz promocyjnej w dziedzinie ochrony
srodowiska. W ramach $rodkow finansowych Funduszu Ochrony Srodowiska
zorganizowano dla mieszkancow oraz uczniow Publicznego Gimnazjum
w Przedborzu, w latach 2015-2016, trzy wyjazdowe szkolenia o tematyce
ekologicznej's.

(dowod: akta kontroli str. 529-548)

W okresie objetym kontrolg nie wystepowaly konflikty z wiascicielami gruntow,
na ktorych zlokalizowane s lokalne formy ochrony przyrody. Nie wprowadzono
rowniez trybu wspdtpracy z mieszkaficami w tym zakresie oraz nie podpisano
porozumien z wiascicielami gruntéw, na ktorych znajdujg sie lokalne formy
ochrony przyrody. Mieszkancy, organizacje spoteczne oraz inne podmioty, nie
wystepowali z wnioskami o utworzenie lokalnej formy ochrony przyrody,

(dowod: akta kontroli str.418-464; 571-594 )

Nie wystepowaty konflikty z GDO$ oraz RDOS, dotyczace lokalnych form
ochrony przyrody z wyjatkiem nieuzgodnienia przez RDOS w 2014 r. projektu
Uchwaly Rady Miejskiej w Przedborzu w zakresie zniesienia formy ochrony
przyrody. W kontrolowanym okresie Gmina Przedbdrz nie wspotpracowata z
tymi instytucjami w zakresie zagadnie zwigzanych z lokalnymi formami ochrony
przyrody.

16 Z cyklu ,Zielona Polska” pt. EKO — LOGIKA.




(dowdd: akta kontroli str. 418-464: 971-59%4)

_ Ustalone W' dziatalnosci  kontrolowane; jednostki w  przedstawionym wyzej zakresie
nieprawidtowosci stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1

Drzewa pomnikowe w Parku przy ul. Trytwa w Przedborzu oraz na terenie
Miasta i Gminy Przedborz: a takze Zespdt przyrodniczo — krajobrazowy ,Majowa
Gora” nie zostaty oznakowane tablicami informujacymi o nazwie form ochrony
przyrody, czym naruszono art. 115 ust. 1 w zw. z art. 40 ust 1 ustawy
0 ochronie przyrody. Stosownego oznakowania drzew pomnikowych na terenie
Gminy Przedbérz dokonywano dopiero w trakcie kontroli NIK.

Burmistrz wyjasnit w powyzszym zakresie, ze zakupione w 2013 r. tabliczki
zostang wykorzystane i umieszczone na drzewach pomnikowych  po
zakoniczeniu prac budowlanych wykonywanych w zwigzku z realizacjg projektu
dofinansowanego ,Rewitalizacja zabytkowego parku przy ul. Trytwa
w Przedborzu”. W trakcie prac rewitalizacyjnych nie zostaty zamieszczone,
poniewaz mogtyby ulec zniszczeniu.

(dowod.: akta kontroli str. 571-594)

Burmistrz wyjasnit ponadto, ze po podjeciu przez Rade Miejskq w Przedborzu
stosownej uchwaly zostang zakupione i zamontowane tablice informujace
o formach ochrony przyrody, w tym Zespotu przyrodniczo-krajobrazowego.

(dowdd: akta kontroli str. 549-560, 595-598, 609-612)

2. Burmistrz Miasta i Gminy Przedborz nie nadzorowat skutecznie realizacji przez

podmiot wyznaczony do sprawowania nadzoru nad uzytkami ekologicznymi,
obowigzkéw okreslonych w art. 115 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody.
W okresie objetym kontrolg, organ wyznaczony do nadzoru nad uzytkami
ekologicznymi, nie ustawit na obrzezach lub w poblizu 4 uzytkéw ekologicznych
tablic informujgcych o zakazach obowigzujacych na tych uzytkach,
aw przypadku 3 uzytkéw ekologicznych, dodatkowo tablicy informujacej
0 nazwie tej formy ochrony przyrody.

Burmistrz  wyjasnit, ze uzytki ekologiczne nie zostaly oznaczone przez
niedopatrzenie oraz, ze zostang zakupione, a nastgpnie zamontowane
odpowiednie tablice informujace

W ocenie NIK, brak ww. oznakowania podwyzszat ryzyko podejmowania
naruszajacych przyjety zakaz dziatan, mogacych skutkowaé utratg wartosci
przyrodniczych ww. formy ochrony przyrody.

(dowod: akta kontroli str. 549-560, 595-598, 609-612)

Na terenie Gminy i Miasta Przedbérz nie planowano oraz nie przeprowadzano
zadnych dziatah w ramach czynnej ochrony  pomnikéw  przyrody
Zlokalizowanych na terenie Gminy, (na 6 drzew bedacych pomnikami przyrody 5
z nich bylo w ztej zdrowotnie kondycji, t;. posiadaty widoczny posusz gatezi,
mursz konaréw, odtamania i wewnetrzne dziuple) oraz na terenie zespotu
przyrodniczo-krajobrazowego  ,Majowa Gora’. Od 2006 roku nie
przeprowadzano  inwentaryzacji lokalnych  form ochrony  przyrody
umiejscowionych na terenie Miasta i Gminy Przedborz oraz nie wydatkowano
w latach 2015-2017 srodkow z Budzetu Miasta Przedborz na zabiegi czynnej
ochrony przyrody (z wyjatkiem inwestycji w Parku przy ul. Trytwa
w Przedborzu), nie prowadzono wizytacji form ochrony przyrody, nie podpisano
porozumien z wifadcicielami gruntéw, na ktorych zlokalizowane sg pomniki
przyrody, nie wspdtpracowano z Generalng ani Regionalng Dyrekcjg Ochrony
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalno$ci

Opis stanu
faktycznego

Srodowiska w zakresie ochrony lokalnych form ochrony przyrody. Brak dziatan
w ww. zakresie stanowit naruszenie art. 4 ust. 1 w zw. z art. 2 ust. 1 ustawy
o ochronie przyrody, naktadajacych na organy administracji obowiazek dbatosci
o przyrode w zakresie prowadzenia czynnej ochrony tworéw przyrody zywej,
celem ochrony waloréw krajobrazowych, zieleni w miastach i wsiach oraz
zadrzewien.

Burmistrz wyjasnit m.in., ze dziatania w zakresie ochrony i pielegnacji pomnikow
przyrody w okresie 2015-2017 ( | potrocze) nie zostaly wykonane ze wzgledu na
niewielkg obsade kadrowa w referacie Inwestycji oraz w Referacie Infrastruktury,
Rolnictwa, Srodowiska i Zamowien Publicznych oraz duzy zakres zadan
zatrudnionych w tym referacie pracownikow. Ponadto wyjasnit, ze w latach
objetych kontrolg nie byta przeprowadzana inwentaryzacja oraz zabiegi ochronne
i pielegnacyjne na obszarze zespotu przyrodniczo-krajobrazowego. Zabiegi
ochronne i pielegnacyjne pomnikoéw przyrody Zzostang przeprowadzone po
wykonaniu ekspertyz. Ponadto Burmistrz wyjasnit, ze we wrzesniu 2017r. wydat
Pracownikom Strazy Miejskiej w Przedborzu polecenia, aby podczas
wykonywania swoich czynnoéci sprawdzili rowniez i uzupetnili tabliczki na
pomnikach przyrody, w miejscach gdzie zostaly zniszczone lub wystepuje ich
brak.

(dowéd: akta kontroli str. 595-608)
Stwierdzono, ze jedno drzewo (lipa drobnolistna) rosngce na dziaice 254
w obrebie geodezyjnym Zagacie posiada tabliczke ,Pomnik przyrody” (wg.
nieobowiazujacego juz rozporzadzenia), a Uchwatg Nr LI/372/14 Rady Miejskiej
w Przedborzu z dnia 25 sierpnia 2014 roku, dokonano zniesienia ochrony
prawnej tego drzewa.

Burmistrz wyjasnit, ze tabliczka nie zostata zdjgta z drzewa przez
niedopatrzenie.

(dowdd: akta kontroli str. 609-639)

3.Legalnos¢ i gospodarnos¢ wydatkowania srodkow

finansowych przeznaczonych na dziatania zwigzane z
zachowaniem lokalnych form ochrony przyrody

24. W poszczegolnych latach objetych kontrolg (2015-2017) nie wydatkowano

zadnych $rodkow finansowych z budzetu miejskiego w Przedborzu na dziatania
zwigzane z lokalnymi formami ochrony przyrody.

W 2013 roku dokonano zakupu 210 tabliczek do oznaczenia pomnikow przyrody
za kwote 1994,08 zt brutto, ale tabliczki nie zostaly w wigkszosci wykorzystane
do dnia kontroli.

W projekcie budzetu Miasta Przedborz na rok 2015 zaplanowano
wydatkowanie $rodkow finansowych w rozdziale 92503-Rezerwaty i pomniki
przyrody w kwocie 1800,00 zt oraz w rozdziale 92595 — Pozostata dziatalnos¢
w kwocie 1000,00 zt — jednak w trakcie roku plan zostat zmieniony i wydatki
w tych rozdziatach nie wystapity. W projektach budzetu Miasta Przedbérz na
lata 2016-2017 nie planowano $rodkéw na ochrong rezerwatow i pomnikow
przyrody. Jak wynika ze sprawozdan z wykonania budzetu Gminy Przedbdrz za
lata 2015-2016 oraz | potrocze 2017 roku wydatki na lokalne formy przyrody
w tych okresach nie wystapity. Burmistrz wyjasnit, ze nie wystgpity okolicznosci
wymagajace poniesienia nakltadow finansowych na ochrong lokalnych form
ochrony przyrody.

1"




Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czqstkowaJ

(dowdd: akta kontroli str. 127-202: 571-594 )

25. Kwoty wplywéw z tytutu optat i kar za korzystanie ze $rodowiska w latach
objetych kontrolg w dziale 900 Gospodarka komunalna i ochrona Srodowiska,
rozdziale 90019 Wplywy i wydatki zwigzane z gromadzeniem $rodkow z optat
i kar za korzystanie ze $rodowiska wynosity: 142.454,07 zt w 2015 r., 15.616,45
ztw 2016 r. oraz 10.611,11 zt do 30 czerwca 2017 r.

Wydatki z tytutu optat i kar za korzystanie ze $rodowiska w latach objetych
kontrolg w dziale 900 Gospodarka komunalna i ochrona Srodowiska, w ww.
rozdziale na ochrone s$rodowiska w latach objetych kontrolg wynosily:
108.151,29 zt w 2015roku, 30.496,66 zt w 2016 roku oraz 696,58 zt w | potroczu
2017r.

(dowod: akta kontroli str. 127-202; 571-594 )

26. Od poczatku realizacji zadania inwestycyjnego ,Rewitalizacja zabytkowego
parku przy ul. Trytwa w Przedborzu” Miasto Przedborz poniosto
W poszczegolnych latach wydatki w wysokosciach: 27.957.00 zt w 2014 r;
32.199,50 zt w 2015 r.; 728.005,48 w 2016 r. oraz 5.391 ,00ztw 2017 r.

(dowdd: akta kontroli str. 289-295)

27. W zwigzku z zabezpieczeniem dokumentacji z inwestycji ,Rewitalizacja
zabytkowego parku przy ul. Trytwa w Przedborzu” przez Komende Powiatowg
Policji w Radomsku, kontrole realizacji inwestycji przez podmioty udzielajace
dofinansowania nie zostaty przeprowadzone. Do dnia 30 czerwca 2017 r. Miasto
Przedbérz rozliczylo z Samorzadem Wojewddztwa t6dzkiego we wnioskach
o pfatno$¢ czes¢ poniesionych wydatkow i otrzymato refundacje w kwocie
315.620,14 zt.

(dowdd: akta kontroli str. 296-303)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie!” dziatalnoéé kontrolowanej jednostki
w badanym obszarze.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt. 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 roku
o Najwyzszej Izbie Kontroli'8, wnosi o:

1. Opracowanie i wdrozenie gminnego Programu  Ochrony  Srodowiska,
z uwzglednieniem dziatan dotyczacych lokalnych form ochrony przyrody.

2. Dokonanie inwentaryzacji oznakowania lokalnych form ochrony przyrody
(pomniki  przyrody, uzytki ekologiczne, zespot  przyrodniczo-krajobrazowy),
znajdujacych sie na terenie Miasta i Gminy Przedbérz, celem dostosowania
istniejacego oznakowania do wymagan wynikajacych z przepisdw prawa.

"7 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen czastkowych dotyczacych dziatalnosci w badanym obszarze:
pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidiowosci, negatywna. Jezeli sformulowanie oceny czastkowej wediug
proponowanej skali byloby niemozliwe lub nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego obrazu
funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrolg, nalezy zastosowa¢ ocene opisowa,

8Dz.U. 2 2017r., poz. 524
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

3. Przestrzegania ustanowionych ograniczer dla form ochrony przyrody, w tym
w szczegdlnosci w wydawanych przez Burmistrza decyzjach administracyjnych.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Lodzi.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezei do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catoéci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

L6dz, dnia 20 pazdziemika 2017 1.

Najwyzsza Izba Kontroli

Delegatura w Lodzi
Kontroler/Kontrolerzy Dyrektor
Ewelina Lis Przemystaw Szewczyk

Gtowny specjalista kontroli panstwowej

Stanistaw Wlazto
Gtowny specjalista kontroli paristwowej







