Glos na sesji RM w Przedborzu w dniu 3011.2017 roku

Zwracam sie do szesciorga radnych, ktorzy glosowali przeciwko podjeciu uchwaty Nr XXXV/270/17 w dniu
17.08.2017 roku, a w szczegoInosci do radnego Michata Koskiego, ktéry — o ile dobrze pamigtam - jest
pomystodawca zapisu w Statucie Gminy o mozliwosci zataczania do protokotow posiedzen pisemnego
wyjasnienia powodéw glosowaniu przeciw przyjeciu uchwaty.

Ten przyjety przez radnych projekt mozliwosci wniesienia zapisu do protoko6tu jest niczym innym jak Votum
separatum (z fac.: zdanie odrebne) oficjalnie wyrazonej opinii cztonka gremium, odmienna od decyzji tego
gremium. Oczywistym jest, ze taka opinia moze sie pojawi¢ dopiero po glosowaniu, a wiec po zamknieciu

posiedzenia. Statut nie wyznacza granic czasowych dla jej zalgczenia do protokétu.

Sa zdarzenia, kiedy taka opinia nabiera szczegblnego znaczenia. Takim wydarzeniem jest przyjecie uchwaty Nr
XXXVIN297/17 w dniu 30.10.2017 roku w sprawie wniesienia skargi do sadu administracyjnego na
rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody t 6dzkiego z dnia 27 wrzesnia 2017 roku (znak sprawy PNIK-
1.4131.846.2017.

W tym miejscu nastepujaca uwaga. Przewodniczacy Rady powinien zadba¢ w wigkszym stopniu o powage

swego podpisu. Mamy kolejny przyktad niechlujnosci i kolejnej kompromitaciji. Oto bipowski oficjalny zapis
fragmentu uchwaty, ktora jak sie domyslam podjeto gtosami 9:6.

§ 1. Postanawia sig wnies¢ skarge do sadu administracyjnego na rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody t6dzkiego
z dnia 27 kwietnia 2017r. w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci uchwaly Nr XXXV/270/17 Rady Miejskiej w

Przedborzu z dnia 17 sierpnia 2017r. w sprawie wyrazenia zgody na zamiang nieruchomosci - pismo Wojewody
toédzkiego znak sprawy PNIK-1.4131.846.2017.

Skarga jest albo trafi do WSA w todzi a wraz z nig cata dokumentacja sprawy. Brak w niej opinii w formule Votum
separatum szesciorga radnych niewatpliwie ma ogromne znaczenie dla rozstrzygniecia podjetego przez Sad.
Votum separatum w odniesieniu do obu gtosowan.

]

A wszystko to, co mowig, jest niczym innym jak apelem do szesciorga radnych o przeanalizowanie sprawy

(nie na sesji, bo to nie ma sensu) i podjecie racjonalnej decyzji oraz poczynienie dziatan — dla mnie oczywistych.
Dos¢ pseudo demokracii, jaka panoszy sie w Radzie Miejskiej w Przedborzu i oSmieszanie takiego

samorzadowego zarzadzania Gmina,



Gtos na sesji RM w Przedborzu w dniu 30 1.2017 roku

W dniu 17.08.2017 roku doszto do przyjecia przez Rade uchwaty Nr XXXV/270/17 w wyniku manipulacji, ktorej
dopuscili sie radny Makosa i nastepnie radny Zawisza. Podstawowym zarzutem i juz wystarczajacym powodem
do jej zakwestionowania jest naruszenie kardynalnych zasad procedowania uchwat. Uchwata ta zostata uchylona
rozstrzygnieciem nadzorczym Wojewody z dnia 27.09.2017r.Rada kolejng uchwatg NR XXXVW293/17 z dnia 30
pazdziernika 2017 roku postanowita wnie$¢ skarge do sadu administracyjnego na rozstrzygniecie nadzorcze.
Czekam na wyrok z nadzieja, ze WSA stanie a wysokos$ci zadania i oddali skarge z powodu formalnego.

Napisatem juz raz w tej sprawie (28.10.2017 http:/ /) i nie widze powodow
aby ponawia¢ wysitek. Poprzestane na cytacie:

.Zapytatem (prowadzacego posiedzenie) czym albo moze kim jest ta GMINA, ktéra wnosi skarge do WSA, bo dla
mnie gmina to ,podstawowa jednostkq samorzadu terytorialnego a jej organami uchwalodawczymi i kontrolnymi
jest rada gminy i jej komisje a wiadzgq wykonawczq jest burmistrz”.

Oczy radnego nabraty wymiar ... nie, nie dwuziotowki ale dwudziesto dolaréwki w ziocie ... ale rezonu nie stracit
i_wytrenowanym w radzie zwyczajem — przekierowat pytanie na burmistrza, ktory — jak w Przedborzu wszystkim
jest wiadome — ma odpowiedz na kazde pytanie i w kazdej dziedzinie. Niemniej, przy takim pytaniu z lekka sie
zapowietrzyt a ja wykorzystujac okazje kontynuowatem wywaéd — juz takze na potrzebe burmistrza.

Burmistrz przediozyt radzie projekt uchwaty (co w sumie nie ma znaczenia) ale to Rada Miejska w Przedborzu
podjeta uchwale Nr XXXV/270/17, ktéra uchylit Wojewoda t 6dzki. Z tego faktu wynika jedno, ze stronami w
sprawie jest Wojewoda todzki i Rada Miejska w Przedborzu a nie ,jednostka samorzadu terytorialnego” a
tym bardziej burmistrz, ktory co prawa zostat powiadomiony przez Wojewode o rozstrzygnieciu — ale co nic nie
oznacza. A dowodem na to, ze ten sam Wojewoda poinformowat nawet i mnie o tym radosnym fakcie a strong w
sprawie sig nie czuje.

Co na to nasz wszystko wiedzacy burmistrz? Odpart krotko, ze uchwaltg Nr XXXV/270/17 Rada uczynita go
swoim petnomocnikiem w sprawie. W odpowiedzi na takie dictum uswiadomitem mu, ze uchwaty nie ma,
bowiem zostata uchylona i to Rada jest strong a on zaledwie obserwatorem sporu. To proste stwierdzenie
faktu nie spotkalto sie juz z riposta.

Ale ja nie o tym.

Ja w sprawie wypetnienia braku jakim byto nie zapewnienie dyskusji i mozliwosci uzyskania informaciji
publicznych w trakcie posiedzen komisji i sesji. Innymi stowy, korzystajac z pierwszej nadarzajacej okazji,
wracam do watpliwosci, ktore mnie nurtujg a i innych mieszkancéw gminy. Rozwianie tych mozliwosci wymaga
wyjasnien ze strony Burmistrza Przedborza i do niego si¢ zwracam o nie. O te wyjasnienia.

Dysponuje od dnia 07.11.2017 roku protokotem z przebiegu Komisji w dniu 17.08.2017 roku. Protokot jest taki jak
i przebieg posiedzenia. Wypetnia go (to posiedzenie i protok6t) wypowiedz Burmistrza Przedborza i jego
Mandanta. Nie mam zamiaru przytacza¢ tego, co tam napisano. Poprzestane na stwierdzeniu, Zze praktycznie
zadna wypowiedz (we wszystkich a licznych watkach) nie byta zgodna z prawda. To stwierdzenie potrafig
udowodni¢ w oparciu o posiadane dokumenty. A mowie to, co moéwie nie po to aby grzmie¢ o poswiadczeniu
nieprawdy w dokumentach urzedowych przez funkcjonariusza publicznego a po to aby zmobilizowa¢ pamieé
pana Naczynskiego i ustali¢ od nowa, co jest faktem a co nie jest.

Wedle mej wiedzy, mieszkarcy gminy Przedborz, poprzez radnych (a oni z projektu uchwaty autorstwa
burmistrza) dowiedzieli si¢ 11.08.2017 roku, ze Burmistrz Przedborza postanowit wybudowa¢ w Mojzeszowie na
dziatkach 238/1 i 238/2 wieze widowiskowa i co$ tam jeszcze przy niej. Aby ten pomyst zrealizowa¢ Burmistrz
uznat za niezbedne wejs¢ w posiadanie tych dziatek a jedynym sposobem na realizacje wejscia w ich posiadanie
byta zamiana dziatek stanowigcych wtasnos¢ Gminy Przedbérz w postaci trzech dziatek (727, 729 1 854) z ANR
Filia Lodz.




Jezeli Burmistrz zgadza sie z tym, co powiedziatem - to bede kontynuowat a jak nie, to prosze wskaza¢, w ktorym
momencie rozjezdzam sie z prawda.

Przejde do formuty pytan:

[1] Czy jest faktem, ze pismem z 26.01.2016 roku Burmistrz Przedborza wystapit do ANR Filia w todzi o zgode
na wybudowanie wiezy widowiskowej na dziatkach 238/1 i 238/2 i zgode taka uzyskat 29.01.2016 roku?

A jezeli to prawda (a prawda jest) to, czy uzasadnienie projektu uchwaty nie zaktamuje sytuacji a sama zamiana
ma drugie dno?

[2] Siegajac do wczesniejszych wydarzen, oferty Filii ANR z dnia 08.07.2018 roku skierowanej do Burmistrza
Przedborza, w ktérej czytamy o dziatkach 727, 729 854, ze ,przedmiotowe dziatki 0oznaczone w ewidencji
gruntow jako tereny rozne (Tr) faktycznie stanowiq drogi dojazdowe pomiedzy stawami Piskorzeniec do dziatek
innych wiascicieli, proponujemy Panu Burmistrzowi przeje1)cie ich na rzecz Gminy Przedborz. Przekazanie
nieruchomosci nastapi nieodptatnie”.

Czy Burmistrz Przedborza zechce ujawnic¢ informacje publiczng czyli przyczyny, dla ktorych dziatki te staty sie
atrakcyjne i godne pozadania dla Filii ANR?

Podpowiem.

Czy znane sg Burmistrzowi Przedborza realizowane zamiary ANR prywatyzaciji obiektu Piskorzeniec?

A moze Burmistrz wie, kiedy rzeczoznawca szwendat sie po dziatkach, ktorymi zarzadza Burmistrz Przedborza i
na zlecenie ANR dokonywat wyceny?

A skad Burmistrz Przedborza wzigt informacje, ze roznica wartosci dziatek 727,729,854 i 328/,328/2 to 30.000
ztotych, czy widziat dokument wyceny i z jakiej jest daty?

A czy Burmistrz Przedborza wie, Zze na dzialce 727 sg 2 budowle stawowe, z ktérych jedna w roku 2013 byta
remontowana a koszt tego remontu to 1 milion ztotych?

(3] Burmistrz Przedborza wystapit do Wojewody t 6dzkiego w dniu 29.12.2009 roku z wnioskiem przejecie 3
dziatek przez Gmine Przedborz. Co bylo merytoryczng podstawg wniosku?

[4] Czy jest normalng sytuacja, kiedy ktos (ANR) nie bedac wtascicielem nieruchomosci zleca czynnosci prawne
bez wiedzy wtasciciela (Gmina Przedborz)? A tak byto w pazdziemiku i grudniu 2014 roku?

[5] Czy zdaniem Burmistrza Przedborza wtasciciel gruntu, ktory stat sie wiascicielem tylko dlatego, ze te grunty
stanowig gminne drogi wewnetrzne, po zmianie klasyfikacji jest w dalszym ciggu wtascicielem?

(6] Czy wiasciciel (Gmina) zostata powiadomiona, ze bez jej wiedzy dokonano zmiany klasyfikacji
(przeznaczenia) gruntu?



