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Votum_separatum

- My nizej podpisani Radni Rady Miejskie] w Przedborzu wnosimy zdanie odrebne do Uchwaty
podjetej przez wigkszos¢ Radnych Rady Miejskiej w Przedborzu z dnia 9 maja 2018 roku w sprawie
wniesienia skargi na zarzadzenie zastgpcze Wojewody tdédzkiego z dnia 3 kwietnia 2018 roku
dotyczgce- stwierdzenia wygasniecia mandatu Burmistrza Miasta Przedborza Pana Mitosza
Naczyniskiego. : '

Uzasadnienie

W pierwszej kolejnosci podkreéli¢ chcemy bfedne ttumaczenie w Skardze do Wojewédzkiego
Sgdu Administracyjnego zasad okreslajacych brak prowadzenia przez Miejski Klub Spo'rtowy LPilica”
Przedbdrz dziatalnodcei gospodarczej. Na ten temat szeroko wypowiadaty sie w swym orzecznictwie
sgdy administracyjne. Nie jest prawdg to, Ze prowadzenie dziatalnoéci gospodarcze] jest zalezne od
tego, czy dane stowarzyszenie czy orga nizacja jest wpisana do rejestru dziatalnoéci gospodarcze]. Nie
Jest to tez zaleZne od tego czy stowarzyszenie podjefo uchwate o podjeciu takiej dziatalnoéci, czy jak
Jest to w przypadku MKS ,,Pilica” Przedbérz — uchwaty o sprzedazy biletéw. Liczy sie natomiast sam



fakt prowadzenia tej dziatalnosci. Dla oceny gospodarczego charakteru prowadzone] przez kiub
sportowy dziatalnosci, nie ma znaczenia hrak wpisu stowarzyszelnia jako przedsiebiorcy w rejestrze
przedsiebiorcéw prowadzonym w ramach Krajowego Rejestru Sadowego. W Swietle art. 50 ustawy z
20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sgdowym to nie wpis do rejestru przedsigbiorcdw jest
warunkiem podjecia dziatalnodci gospodarczej przez podmiot wpisany do rejestru, ale odwrotnie,
podjecie dziatalnosci gospodarcze] nakiada obowigzek wpisu podmiotu takie do rejestru
przedsiebiorcéw (patrz: wyrok WSA w Biatymstoku z 8 paZzdziernika 20009 r., 11} SA/Bk 241/09, wyrok
WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 26 stycznia 2011r., 1} SA/Go161/10, wyrok WSA w Bydgoszczy
z dnia 18 listopada 2010 r., Il SA/Bd 1231/10 ). Przy czym w tym miejscu nalezy zaakcentowad, ze
Statut MKS ,Pilicy” Przedbdrz, przewiduje prowadzenie dzielnosci gospodarczej. Zapis Statutu
stanowi, ze MKS ,moze prowadzié dziatainosé gospodarczg” ( par. 8 Statutu), oraz w Rozdziale VI
~Majatek Klubu”, ze na fundusze klubu sktadajg sie m.in. ,dochody z imprez” (par.27 punkt 2).
Koreluje to z prowadzeniem sprzedazy biletdw na mecze organizowane na boisku MKS. Ponadto
gospodarczego celu dziatainoici stowarzyszenia, polegajgcej na sprzedazy biletéw na organizowane
imprezy sportowe nie niweczy fakt, ze dochéd z jej prowadzenia przeznaczony jest na dziatalno$¢
statutowa, ktérg jest upowszechnianie kultury i sportu (patrz wyrok WSA w todzi z 9 stycznia 2008 r.,
1l SA/td 707/07). Nie ma zatem znaczenia, ze Mitosz Naczyriski w klubie sportowym petnit swojg
funkcje spotecznie, nieodptatnie, a wptywy ze sprzedazy biletéw przeznaczane byty na dziatainos¢
statutowsq. Liczy sie fakt zasiadania przez burmistrza we wiadzach kiubu, ktdrego statut przewiduje
(par 19 ust. 1 litera d), ze Zarzad administruje i zarzadza majatkiem klubu (stowarzyszenia), a par 20
statutu, ( jak réwniez do roku 2017 zapis w KRS do ktérego MKS byt wpisany), méwi wyraznie, ze do
podejmowania decyzji, w tym finansowych, potrzeba byto dwdéch cztonkéw zarzgdu. Bycie czionkiem
zarzadu podmiotu prawnego prowadzgcego dziatalno$é gospodarczg jest jej prowadzeniem w
rozumieniu przepisdéw Ustawy o dziatalnosci gospodarczej. Zatem prowadzenie dziatalnosci
gospodarcze] przez MKS, ktérego wiceprezesem byl Burmistrz, wyczerpuje przestanki naruszenia
przepiséw u.o.dz.g., gdyz jest to rownoznaczne z zarzadzaniem przez niego dziatalnoscig gospodarcza
prowadzong przez klub. { wyrok NSA || OSK 150/17 z dnia 28 marca 2017 r., wyrok WSA w Olsztynie

11 SA/O! 699/16 z 18 pazdziernika 2016 r.).

Dziatalnod¢ statutowa 1 dziatainoé¢ gospodarcza sg odrebnymi rodzajami dziatalnosci, przy
czym mozliwos¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej jest uwarunkowana tym, ze dochéd z jej
prowadzenia przeznaczony bedzie na cele statutowe stowarzyszenia, a nie bedzie podlegaf
podziatow! miedzy cztonkdédw stowarzyszenia. Z punktu widzenia przepiséw antykorupcyjnych nie ma
7zadnego znaczenia fakt, iz zgodnie z przepisami prawa o stowarzyszeniach dochody uzyskane z
dziatalnosdcl stowarzyszenia mogg by¢ przeznaczone wytgcznie na dziatalnos$¢ statutowsy. Nie zmienia
to w zaden spos6b zarobkowego charakteru dziatalnosci gospodarczej stowarzyszenia, co podkresla
zaréwno judykatura, jak i doktryna. Nie ma tez znaczenia, czy prezes (zastepca) zarzadu klubu,
uzyskat z prowadzonej dziatalnosci jakiekolwiek bezposdrednie korzysci majgtkowe. Przepisy
antykorupcyjne takie] przestanki nie wprowadzajg (patrz wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lublinie z 20 maja 2010 r., ili SA/Lu 74/10).

Nalezy tez dokonaé¢ analizy pordéwnawczej zapisu o Przychodach w sprawozdaniach
finansowych sktadanych przez MKS (za lata 2014-2017) na stronie 8 punkt ,1” litera ,,a” zapisanych
jako ,wplywy z tytufu biletéw wstepu na boisko”, z informacjami podanymi w sprawozdaniach
merytorycznych ( z lat 2014 -2017), na stronie 6 w rubryce 2. Tam pod pozycjg 2.4 wpisane sg kwoty
pochodzace ze sprzedazy hiletéw pod nazwa ,z innych Zrédet”. Gdyby byt to przychdd MKS,






osob publicznych w sytuacje i uwikfania mogqce nie tylko poddawaé w waqtpliwos¢ ich osobistg
bezstronnos¢ czy uczciwosé, ale takze podwazad autorytet konstytucyjnych organdéw Paristwa orag z

ostabial zaufanie wyborcéw i opinii publicznej do ich prawidtowego funkcjonowania” (W. 2/94, OTK
w1994 r, cz.{,s. 191).

Uwagi godny jest tu fakt, Zze burmistrz w obronie swojego interesu, nie waha sie uzywac
tlumaczen i przedstawiaé sprzedaz biletéw jako rozprowadzenie ,cegietek”, ktére to tlumaczenia
mogg narazi¢ Klub na postawienie zarzutu nie przestrzegania obowigzujgcego prawa o zbiérkach
publicznych. Ale jest to zachowanie z jego strony tozsame z tym, co w Postanowieniu z dnia 3
listopada 2017 roku, stwierdzit o burmistrzu Naczyriskim Sad Rejonowy w Radomsku, cyt: ,Proby
obarczania Henryka M. cafosciq winy za zaistniatg sytuacje swiadczg o braku tzw. cywilnej odwagi
u skarzgcego do przyznania sie do btedu lub Swiadomego dziatania(...)”). W mySsl obowigzujgcych
obecnie przepiséw rozprowadzanie cegietek mozna uznaé za prowadzenie zbidrki publicznej, ktéra

powinna by¢ zgioszona do wiadciwego ministerstwa i zarejestrowana na specjalnie utworzone]j
stronie internetowej www.zbiorki.gov.pl, albowiem:

~Cegietka sama w sobie nie posiada rynkowej wartosdci: ,jest darowizng, poniewaZ nie ma
Swiadczenia wzajemnego. Cegietka stanowi symboliczne potwierdzenie udzielonego wsparcia na rzecz
celu zbiérki”. Cegietka moze przybra¢ dowolng forme, fednak musi spetnia¢ wymogi dotyczgce
wszystkich zbidrek — cegietka zawiera dane dotyczqce zbidrki a sprzedajqce jq osoby- po_g\iadajq
identyfikatory - analogiczne jok w przypadku kwestujgcych.(prosze poréwnaé [w:] Koné_gjltacje
spoteczne do ,Projektu rozporzgdzenia Ministra Administracii [ Cyfryzacfi w sprawie w}zqréw
dokumentow dotyczqcych zbidrek publicznych” str. 4. ' ‘

Nie ulega watpliwosci, Zze bilety sprzedawane przed i w trakcie meczy przez przedstawicieli
MKS, przy wejéciach na teren boiska, nie noszg w/w cech ,cegietki”, a napis ,cegietka”, pojawit sie na
nich dopiero w momencie, kiedy £UW zwrdcit sie do MKS i burmistrza z pytaniem o sprzedaz biletéw,
a jako zbidrka publiczna ta forma pozyskania dodatkowych funduszy na cele statutowe MKS zostata

NS

zarejestrowana dopiero w roku biezgcym. Jakby jednak burmistrz nie prébowat sie ttumaczy¢ i pisac
o ,cegietkach”, a za nim powtarzat to prezes MKS ( nauczyciel zatrudniony w placéwce odwiatowej
podlegtej burmistrzowi, oraz osoba z ktérg Gmina reprezentowana przez burmistrza, zawiera umowy
cywilno-prawne na prowadzenie zaje¢ sportowych, co powodowaé moze swojego rodzaju zaleznosé
majaca wp%yw‘na przedstawione przez niego stanowisko w sprawie jako prezesa klubu, ktérego
gtéwny ciezar utrzymania cigzy na Gminie) nie przekredla informacji o faktycznej sprzedazy biletéw
przez MKS, ktéra to informacja zawarta jest w sprawozdaniach finansowych. Nie ma tam uzytego
stowa ,cegietka”, lecz ,bilet”. Jedli w rzeczywistosci MKS rozprowadzat by ,,cegietki”, a nie sprzedawat
bilety, to w sprawozdaniu sktadanym przez Klub uzytoby np. zwrotu o ,darowiznach z tytutu
rozprowadzania cegietek”, a nie o wptywach z ,tytutu biletéw .za wstep na boisko”. Samo

sformowanie zapisu ,za wstep na boisko” — przeczy lansowanej tezie o dobrowolnosci wniesienia
optaty za wejscie na boisko w celu obejrzenia meczu.

Sprzedaz biletéw odbywata sie w sposdb ciagly i zorganizowany. Swiadcza o tym wplywy ze
sprzedazy biletdw. Przytoczne w skardze lata 2007 czy 2011-2013 majgce potwierdzaé brak ciggtosct
prowadzenia dziatalnodci gospodarczej, nie moga by¢ brane pod uwage, poniewaz nie dotyczg
obecnie trwajgcej kadencji. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze w latach 2011-2012 sprzedaz biletéw nie byta
prowadzona, poniewaZ na skutek dziatan réwniez Mitosza Naczyriskiego $wieZzo wyremontowana
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Odnoszac sie natomiast do kwestii podnoszonej w Skardze ,zasady proporcjonalnosci”, to
wykaza¢ nalezy, ze oczywiscie zasada proporcjonalnosci jak najbardziej obowigzuje. Natomiast tuta]
przepis jest jednoznaczny. Jezeli osoba peinigca funkcje publiczng prowadzi dziatalnoé¢ gospodarczy,

to nie ma mozliwoéci gradacji konsekwencji naruszenia tego zakazu. W takiej sytuacji taka osoba nie
moze dalej tej funkcji petnié.

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, ze Wojewoda +t6dzki wydajgc zarzadzenie zastgpcze O

- wygasnieciu mandatu burmistrza Mifosza Naczynskiego, opart sie na wmkllweJ analizie dowoddw,

ktére stoja w sprzecznosci z nieprawdziwymi ttumaczeniami jakie sktadali burmistrz, przewodmczacy
rady miejskiej oraz prezes klubu MKS.
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